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1) Отдѣла богосповско-фипософскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по ^арьковской епарріи.
Сохраняя апологетичсское направлсніе, журналъ даетъ статьн, прсжде всего, цер- 
ковнаго характера. Съ научно-апологетическою жс цѣлію вь этомъ журналѣ 
помѣщаются изслѣдованія изъ области фипософіи вообще и въ частности изъ пси- 
хологіи, метафизики и исторіи философіи. Наконецъ въ немъ заключается отдѣлъ 
подъ названіемъ: „Извѣстія и замѣтки по }(арьковской епаргсіи". Въ этотъ отдѣлъ 
входятъ: постановленія и распоряженія правитсльственной власти, церковной и 
гражданской, цснтральной и мѣстиой; статьи и замѣтки руководствеішо-пастырскаго 
характера; свѣдѣнія о внутренней жизни епархіи; перечень текущихъ важнѣйшихъ 
событій церковной, государствснной и обідсственной жнзни и другія извѣстія, по- 

лезныя дл'я духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.
Ж урналъ выходитъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, по девяти 
и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія свыше

200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р.; за-границу 12 р.
съ пересыпкою.

Р а зс р о ч п а  въ у п л т т ь  денегъ н е  д о п уска ет ся .
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ: въ редакціи журнала „Вѣра 
и Разумъ“ при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніяхъ „Новаго Времени“, во всѣхъ осталыіыхъ киижныхъ магазинахъ 
г. Харькова и въ конторѣ „Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостей*; въ 
М осквѣ: въ конторѣ Н. Печковской,. Петровскія линіи; въ кн. магазинѣ 
И. Д . Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ г. Тузова, Гостин. 
дв., №  45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи иодписка на журналь при- 
нимается во всѣхъ извѣстныхъ киижныхъ магазинахъ и во всѣхъ отдѣле-

ніяхъ „Новаго Времени“.
Въ редакціи журнала „Вѣра и Разумъ" можно получать полный комплектъ изданія 
за 1909 г. за 8 руб. съ псрес. За  другіе годы экземпляры журнала могутъ быть 

пріобрѣтаемы гіо особому соглашенію съ Редакціей.

ВЪ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

C O B P R H IE  С Л О В Ъ  и Р Ъ Ч Е Й  Вы сокопреосвящ еннаго йрсенія Нруіепи- 
скопа ^арьковскаго и В^ты рскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за семь книгъ семь рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ  поступаетъ согласнб волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ пользу Обідества вспомощ ествованія нуждающигсся вос- 

питанниковъ ^арьковской Дууовной Семинаріи.



Πίστει νοοΰμεν.

Вѣрою разумъваемъ. 

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено цензурою, Зі Іюля 1910 года.
Ц е н зо р г  П рот оіерей Іоан н ъ  Знам ен скій .



Раціоналиетичѳекія гипотезы о воекреееніи Гоепода 
нашего Іисуса Христа *).

Е с л и  Х рист осъ не воскресъ, т о  «  
■проповпдь наиіа т щ ет на, т щ ет на и вѣра  
ааша (1 Kop. XV, 14. 17j.

(Продолженіе) **).

6. Гипотеза Эрнеста Ренана.

Свое пресловутое сочиненіе „Ж изнь Іисуоа“ Ренанъ 
заканчиваетъ такъ; „Въ воскресенье, утромъ, жешцины, u 
прежде всѣхъ, Марія Магдалина, пришли рано ко гробу. Ка- 
мень у  входа былъ отваленъ и тѣла уже не было на томъ 
мѣстѣ, куда его ноложили. Въ то же время въ христіанской 
общинѣ распространились странные (!) слухи. Восклицаніѳ 
„ О ііъ  воскресъ“, какъ молнія, перебѣгало изъ устъ въ уота 
учениковъ. Любовь легко создала ему вѣру (!) повсюду. Что 
ж е произошло? При изложеніи апостольской исторіи мы под- 
вергиемъ изслѣдованію этотъ пункть и прослѣдимъ проис- 
хоясденіе легендъ (!), относящихся къ воскресенію. Для ис- 
торика (?) жизнь Іисуса окаичивается Его ітоолѣдшшъ вздо- 
хомъ. Но въ сердцѣ своихъ учениковъ и нѣкоторыхъ пре- 
даипыхъ друзей Онъ оставилъ такіе слѣды, что еіце въ те- 
ченіи нёдѣли (?) былъ для нихъ живымъ и утЬшающимъ. 
Выло ли Его тѣло унесепо (?), или же впослѣдствіи изъ лег- 
ковѣрнаго всегда одушевленія произошелъ тотъ циклъ раз- 
сказовъ, которыми старались распространить вѣру въ воекре-

*) Изъ университетскихъ лекцій 1904 года.
**) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 13 за 1910 годъ. 1
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сеніе'?—этого мы никогда нс узнсіемъ *ло недостатку памятші- 
ковъ. Тѣмъ не менѣе мы можемъ сказать, что пылкое вооб- 
раженіе М арги М агдалины  въ этоліъ случаѣ играло главнуго 
роль. Божественная сила любвп! Священны тѣ мгновепія, въ 
которыя страсть визіонерной жешцпны, даегь міру воскрес- 
шаго Б ога“.

Ренанъ сдержалъ свое слово. Въ сочиненііі „Апосто- 
лы“, которое служптъ продолженіемъ его кніігп „Жігзнь 
Іпсуса“, онъ отводитъ цѣлыхъ двѣ главы пзложенію своего 
взгляда иа воскресеніе Господа нашего Іисуса Христа изъ 
мертвыхъ. Мы передадимъ его здѣсь съ возможною обстоя- 
тельностію. Къ сожалѣнію, изложеніе Ренаиа отличается та- 
кою фельетонною болтливостыо, что почти не поддается сво· 
бодному пересказу. Что бы не вызвать со сторояы иочита- 
телей Ренана упрека въ неточности, неполиотѣ или даже 
извращеніи мыслей Ренана, мы предлоягимъ читателю его 
взглядъ почтп въ буквальномъ переводѣ, избѣгая, по воз- 
мояшости, даже пропусковъ.

Говоря о воскресеніи и новой жизни, Іисусъ, по сло- 
вамъ Ренана, никогда не сказалъ вполнѣ ясно (1) о томъ, что- 
Онъ Самъ воскреснетъ Своею плотгю. Въ первые, заЕ госм ер- 
тію слѣдовавшіе, часы ученики также не питали на это- 
твердой надежды. Чувства, которыя они открываютъ намъ· 
съ наивнымъ довѣріемъ, позволяютъ даже думать, что они 
считали проиграннымъ все дѣло. Они ош ш ш ваю тъ и по- 
гребаюгь своего Друга, если и не какъ обыкновеннаго мерт- 
веда, то во всякомъ случаѣ какъ лицо, утрата котораго не- 
замѣнима; онн печальны и угнетены; надежда, которую оніт 
имѣлп—было—видѣть Его устроившимъ спасеніе Израиля,. 
оказалась тщетною; нхъ мояшо было назвать людьми, потер- 
пѣвшими болыпое и дорогое разочарованіе. Но одушевле- 
ніе и любовь не знаюхъ такого положенія, пзъ котораго 
нельзя было бы найти выхода. Оші легко допускаютъ не- 
возможное и, вмѣсто отреченія отъ надежды, насилуютъ 
дѣйствительность. Очень многъя слова У чит еля, о которыхъ 
стали вспомш ать, особенно Его предсказанія о Своемъ буду*, 
щемъ пришествіи, могли быть понимаемы въ  томъ смыслѣ, 
что изъ гроба Онъ какъ-либо уйдетъ. Такое убѣжденіе было 
естественнымъ и вѣры ученикивъ хватило бы на то, чтобы 
развить его во всѣхъ подробностяхъ.
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Велпкіе пророкн Енохъ іі Илія,—говорптъ Ренаиъ да- 
лѣе,—не вкусилп вѣдь смертіг. Существовало даже мнѣніе, 
что патріархи и мужи перваго ранга (?), о которыхъ гово- 
ритъ Ветхій Завѣтъ, въ дѣйствителыіостн не умерли (?), но 
і і х ъ  тѣла лежатъ жнвыми въ с в о і і х ъ  гробахъ въ Хевронѣ. 
Съ Іпсусомъ должно было случиться то же, что случплось 
со всѣми л і о д ь м і і ,  прпковывавшими къ себѣ вшімаціе сво- 
і і х ъ  современниковъ. Міръ, привыкшій прігпнсывать имъ вы- 
шечеловѣческія снлы, не можетъ допустить, что іг они долж- 
ны подчішиться жестокому, возмутнтельному я  несправед- 
лпвому закону всеобщей смерти. Въ тотъ моментъ, когда 
Магометъ испустіглъ свой духъ, Омаръ вышелъ изъ палат- 
ки съ мечемъ въ рукѣ н объявилъ, что онъ отсѣчетъ го- 
лову всякоыу, кто осмѣлнтея^сказать, что пророка нѣтъ бо- 
лѣе въ живыхъ. Смерть, похищающая гепіальнаго и обла- 
даюіцаги теплымъ сердцемъ человѣка, столь безсмысленна, 
что пародъ ие вѣруетъ въ возможпость такой погрѣшностн 
природы. Героіг не умираютъ. Пстипное бытіе—пе состоитъ 
ли оно въ томъ, что продолжается для пасъ в'ь сердцѣ лю- 
бящпхъ ііасъ'.· Этогь любимый Учптель долгоо время испол- 
нялъ радостію ц надеждою тотъ маленькій міръ, который 
тѣсш ілся около Hero; м о я іе іо  л и  допустить, чтобы Онъ мерт- 
вымъ лежалъ во гробѣ? Нт.тъ! Въ тѣхъ, которые Его окру- 
жали, Оиъ жіілъ еще снлыю, чтобы послѣ Его смерти пе 
утверждали, что Оиъ будетъ житі. всегда.

Депь, слѣдовавшій за погребеніемъ Іисуса (суббота, 15 
мѣсяца Ннсана),—разсісазиваегь Репанъ,—былъ полоиъ эти- 
міг мысляіш. Ради субботы шічего не дѣлали. Мцжду тѣмъ 
іш когда еще ие было субботияго дия болѣе плодотворнаго. 
Въ тотъ день хрігстіанское созианіе было занято только од- 
шімъ гіредметомъ—мыслію о лежавшемъ во гробѣ Учителѣ. 
Оеобенно женщшіы покрывали Его въ душ ѣ свонмп иѣждыш і 
ласками. Ихъ мысль іш  на одинъ мигь ііе оставляетъ этого 
дорогого, лежащаго въ ароматахъ, Друга, умерщвленнаго, 
злодѣямн. Ахъ! Его, безъ оомпѣпія, окружаютъ теперь аіі- 
гелы (!) II покрываютъ свои лица (!) Его погробальными пе- 
ленами. Оиъ вѣдь говорилъ, что Онъ умретъ, но что Его смерть 
будетъ искуішепіемъ для грѣш пиковъ и что Омг снова воз- 
станетъ въ царствѣ Отда Своего. Да, Онъ ожнвегь; Богъ 
не дастъ Своего Сына въ добычу ада; Оіп» не допуститъ,
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чтобы Его Избраиникъ подвергался тлѣнію. Что такое мо- 
гшіьный камень, который Его давитъ? Онъ отвалитъ его и 
взойдетъ къ Отцу Своему, отъ Котораго или откуда О ііъ  л 
снисшелъ. И мы опять увидимъ Его, мы услыш имъ Его 
милый голосъ II тогда будемъ наслаждаться Его бесѣдою. 
Напрасно они умерщ вляли Его.

Вѣра въ  безсмертіе дудш , которая благодаря вліянію 
греческой философіи (?), стала также и догматомъ христі- 
анства (!),—разсуждаетъ Ренанъ,—дозволяетъ сказать слово 
и въ пользу смерти, потому что разрѣш еиіе тѣла (?), по 
этой гипотезѣ, есть только освобожденіе душ и, которая съ 
тѣхъ поръ отрѣшается отъ тяжелыхъ узъ , безъ которыхъ 
она можетъ существовать. Но эта теорія о человѣкѣ, поші- 
маемомъ какъ существо, состоящее изъ двухъ субстаицій, 
для іудеевъ была ие совсѣмъ ясною. Царотво Вожіе и цар- 
ство духа для нихъ состояли въ полномъ преобразованіи 
міра II въ  уничтоженіи смертн. Было бы верхомъ безумія— 
признавать, что смерть могла одержать побѣду надъ Іису- 
сомъ,— надъ Тѣмъ, Кто приш елъ разруш ить ея царство. Од- 
на мысль, что Опъ долженъ былъ страдать, съ самаго на- 
чала приводила въ смущеніе Его учеяиковъ; поэтому для 
нихъ оставался лиш ь выборъ—между отчаяніемъ и герой- 
скимъ предпріятіемъ (?). Уя^е въ субботу проницателыіый 
человѣкъ могъ бы утверждать, что Іисусъ воскреснетъ. Въ 
тотъ день небольшая христіанская община уже совершала 
истинное чудо; въ своемъ сердцѣ она воскрешала Іисуса 
тою пылкою любовію, которою она къ  Нему горѣла. Оиа рѣ- 
шила, что Іисусъ не умретъ. И, дѣйствительно, любовь этнхъ 
страстио возбужденныхъ душ ъ была сильнѣе см ерти ;атакъ  
как.ъ особенность страсти состоитъ въ томъ, что она сооб- 
щается другимъ, подобно факелу возж игаетъ сродныя ей 
чувства II простирается въ безконечность, то въ  извѣстыомъ 
смыслѣ Іисусъ воскресъ уже въ тотъ часъ, до котораго мы 
достигли. Если бы какое-либо даже незначительное веіце- 
ственное явленіе дало поводъ думать, что Его тѣла нѣтъ 
болѣе въ землѣ, то догматъ воскресенія уже тогда былъ бы 
установленъ на всю вѣчность.

Это,—продолжаетъ Ренанъ,—и случилось при обстоя- 
тельствахъ, которыя хотя отчастн темны, по причинѣ недо- 
статочной связи предапій, именно вслѣдствіе вгаходящихся
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въ н і і х ъ  противорѣчій (?), но могутъ бы Т Ь  пріІНЯТЫ съ до- 
статочною отепенью вѣроятностн. Вь воскресенье, утромъ, 
весьма рано галнлейскія женнщны, помазавшія (?) тѣло съ  
Сюлыпою поспѣшностію въ пятшіцу, вечеромъ, отправнлись 
къ пещерѣ, въ которую на время (?) его отнесли іг положп- 
ліг. To были: Марія Магдалпна, Марія Клеопова, Соломія, 
Іоанна жена Хузы н еще другія. Онѣ, вѣроятно (?), шли, 
каж дая сама по себѣ, ибо если трудно подвергнуть сомнѣ- 
нію преданія трехъ сігноптическихъ евангелій, по которымъ 
ко гробу шли многія жены, то съ другой стороны несо- 
мнѣнно, что въ обоихъ подлинныхъ разсказахъ, которые мы 
имѣемъ объ ятомъ воскресеніп, роль играетъ только и 
едшіственно Марія Магдалпна. Во всякомъ случаѣ въ 
атогь торжествепный моментъ она принимала живое участіе 
въ дѣлѣ, которое еовершешю вглходитъ пзъ ряда. За пею 
нуишо слѣдовать шагъ за шагомъ; нбо въ тотъ день, въ те- 
чсніе часа, опа произвела всю работу хрпстіанскаго созна- 
нія. Ея ешідѣтельство рѣшило вонрооъ о вѣрѣ будущаго. 
Прішомшшъ, что гротъ, въ которомъ было положено ГІУІО 
Іясуса, бьтлъ ледавію пзсѣченъ въ окалѣ іі находился въ 
саду, расположенномъ вблнзн мѣста-казіш. Его избралц ис- 
ключнтельпо ио той причіш ѣ, что было поздно и не хотѣли 
осквернять субботу. Первос Евангеліе присоедішяетъ об- 
стоятельство, что ятотъ грогь принадлежалв Іосифу Ари- 
маосйскому; но въ общемъ тѣ апекдотическія (?) подробпо- 
стіг, которыя въ иервомъ Евапгелін прибавлеіш къ основ- 
но.му преданію, по пмѣютъ шікакого значепія, особенію ког- 
да рѣчь ігдетъ о поелѣдгшхъ дняхъ ж і і з ш і  Інсуса. To ѵке 
Евапгеліе гірігводитъ еще одну частность, которая, по прн- 
чіпіѣ молчапія другнхъ, но нмѣетъ совершепно шікакой вѣ- 
роятностп: это указаніе на печать н стражу у гроба. При- 
мемъ во вішманіе, что погребалыіыя пещеры былн низкіімн 
камераміг, высѣченнымн въ отвѣсной скалѣ, въ которыя слу- 
жнло входомъ отвѣспое углубленіе. Оверху входъ былъ за- 
крываемъ очень тяжелымъ камнемъ, вкладывасмымъ въ 
фальцъ. Камеры э т і і  ііе имѣліі замка, который можно было 
бы отшіратг» ключемъ; тяжесть камяя была едішствешюю га- 
І)аитіею отъ осквернителей могнлъ; прп этомъ его прпваліг- 
валп такъ, что для открытія его пужна была машіша (?) илп 
уснлеішое напряжепіе мнопіхъ лицъ. Всѣ преданія соглас-
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ны въ  томъ, что въ  пятнііцу, вечеромъ, камень былъ прц- 
валенъ къ отверстію гроба. Но когда приш ла Марія Магда- 
лниа въ  воскресенье утромъ, кампя уже не было на его мѣ- 
стѣ, гробъ былъ открыть; тѣла въ немъ болѣе не было. 
Мысль о воскреееніи ей сще пе щ т ходила на умъ. Ея душа 
была полна нѣжпымъ томленіемъ іі ж еланіемъ—позаботить- 
ся надлеж ащ іш ъ образоыъ о погребеніи тѣла ея Божествен- 
наго Учителя. Ея первыми чувствами быліі лзумленіе н 
скорбь. ГІсчсзловеніе этого дорогого тѣла лш ш іло ее по- 
слѣдней радости—тірикосяуться къ  нему свонми рукамл!.. 
Но что сталосг» съ иимъ? Въ ея умѣ явнлась мысль объ 
оскверненін и возмутила ее. Въ тотъ ж е самый момептъ, 
быть можетъ, въ  ея дупгу проіш къ и лучъ  надсжды. He те- 
ряя ни одігой мшіуты, она бѣжитъ въ домъ, гдѣ были вмѣ- 
стѣ Петръ и Іоаниъ. „Взяли тѣло Учптеля, воскліікнула она, 
II іш  ие зпаемъ, куда его унесли!“ Оба ученика поспѣшио 
встаютъ и бѣгутъ изо всей мочи. Іоаниъ, помолоя«е, прихо- 
дитъ раныде и иаклоияется, чтобы посмотрѣть виутрь. λία- 
рія была права. Гробъ пустъ. Погребальныя пелены лежали 
во гробѣ разбросанными. Въ свою очередь приходіітъ и ГІетръ. 
Оба входятъ, осматриваютъ пелены, запятнаппыя, вѣроятио, 
кровію, и обраіцаютъ особеяное вниманіе на платокъ, кото- 
рымъ была обвязана голова и который теперь леж итъ от-· 
дѣльно, въ  углу. Петръ и Іоаннъ возвращаются домой въ 
чрезвычайномъ волненіп. Х отя они еще п не произнесли 
рѣш ителы ш хъ словъ: „Онъ воокресъ!“—по мождо всетаки 
сказать, что мысль эта у дихъ уже оозрѣла,—и догматъ, 
создавш ій христіанство, уже былъ твердо обоснованъ.

Когда Петръ и Іоаннъ уш ли нзъ сада,' продолжаетъ 
Ренанъ, Марія однаосталась у  гроба. Она обливалась обпль- 
ными слезами. Единствениая мысль занимала ее: куда уне- 
сено тѣло? Ея женское ссрдце еіце не шло далыпе желанія 
—инѣть въ  своихъ рукахъ дорогой трупъ. Вдругъ опа слы- 
ш итъ ііозади себя легкій ш орохъ (?). Отоитъ какой-то муж- 
чина. Сначала она подумала, что это—садовникъ. „0, гово- 
ритъ она, если ты взялъ  Его, то скаяси мнѣ, куда ты Его 
положилъ, и я  возьму Вго!“ Но, вмѣсто отвѣта, она слы- 
шитъ, что ее называютъ по имени: „Марія!“ Это былъ го- 
лосъ, которому она такъ часто внимала. Это былъ голосъ 
Інсуса. „0, Учитель мой!“... Она хочетъ прнкоснуться къ
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Нему; инстішктивное двняіеніе іш буяиаетъ се осыпать и о  
цѣлуяміг Его ноги. Но тѣнсвое выдѣніс (!) удалягтся птъ 
нея II говоритъ ей: „Не прикасайся ко Мнѣ!" II затѣмъ 
мало-ио-малу тѣнь (!) ис-чезаетъ. Тѣмъ ие менѣе чудо любви 
(!) совершплось. Чего не могъ сдѣлать Кифа, то сдѣлала 
Марія; изъ пустого гроба она нзвлекла ж і і з н ь — нѣяшое, но 
пронзительное слово. Теперь рѣчь уясе не о томъ. чтобы 
дѣлать выводы или высказывать предполояіенія. Марія ви- 
дѣла it слышала. У воскрес-енія есть первый непосредствеп- 
ный свидѣтель. ІІолная любви, ѵпоенпая радостыо, Марія 
спѣшитъ въ городъ II говорптъ первымъ встрѣтившимся ей 
ученикамъ: „Я выдѣла Его! Онъ говорилъ со мною!“ Ея 
сильно разстроенное вообраяіепіе, ея отрывпстая и безсвяз- 
ная рѣчь далп поводъ нѣкоторымъ посчнтать ее безумною. 
Но Петръ II Іоаннъ въ свою очередь разсказываютъ (?) о 
томъ, что віідѣліі онн. ІІослѣ этого идутъ ко гробу другіе 
учеішкп (?) II видятъ то и;е самое. Твердымъ убѣжденіемъ 
всей зтой группы стало то, что Іисусъ воскресъ. Правда, у 
нѣкоторыхъ еще оставалось много сомнѣній\ но увѣреніе 
Маріи, ГІетра, Іоанна разсѣяли пхъ. Впослѣдствін (?) это (?) 
называли (?) „видѣніемъ Петра“ (!). Паволъ нс говорптъ о 
видѣніи Маріи и честь перваго явленія пршшсываетъ (?) 
Петру. Но это свидѣтельство весьма петочно: П етръвидѣлъ 
только пустой гротъ, головной платокъ II плащаішцу. Одна 
Марія имѣла достаточно любвіі (?), чтобы предварить прн- 
Р‘>ДУ (?) н фаіггомъ (!) знаменитаго Учителя сдѣлать жи- 
вымъ.

Въ такнхъ чудесныхъ событіяхъ, говоритъ Ренаиъ, не 
имѣютъ цѣіш  послѣдующія событія; ваяшое значеніе при- 
надлеяштъ толг.ко первому лицу; другіе формпруютъ свои 
видѣііія уже по дамному типу. Слава воскресеиія поэтому 
принадлеяштъ Маріп Мягдаліінѣ. ІІослѣ Іисуса Марія Маг- 
далипа болѣе всѣхъ сдѣлала для основанія хрнстіанства. 
Тѣневое видѣніе, созданпое иѣяшымъ чувствомъ Магдалішы, 
еіце парип» надъ міромъ. Дарица и патронесиа ндеаліістовъ, 
Магднліша лучше другихъ могла еообщнть силу своему 
сновиОіънію (?) II веѣ.чъ навязать свямое аидѣніч соосіі дуиіи. 
Ея, жешцины, рѣшителыюс увѣреніе: „Онъвоокресъ!“ стало 
осіговапіемъ вѣры человѣчестна. Лрочь осзсилі,нын разумъі 
He прішѣняйте холоднаго апалпза къ нтому образцовому
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слову идеалязма и любвя! Если мудрость отказывается до- 
ставитв утѣшеніе жалкому роду человѣческому, которому 
измѣнила судьба, пусть безуміе (!) проявитъ отвагу (?). Гдѣ 
тотъ мудрецъ, который бы предоставилъ міру такъ мпого 
радости, какъ бѣсноватая (!) Марія Магдалина?

■ Между тѣиъ, продолжаетъ Ренанъ, и другіяженщішьт, 
бывшія у гроба, распространяли разные (?) слухи. Оніъ не 
видтли Христ а  (?!), но разсказываліі о бѣломъ мужѣ, кото- 
раго опѣ замѣтили въ гротѣ и который сказалъ имъ: „Его 
нѣтъ здѣсь; возвращайтесь (?) въ  Галшіею; Οηΐ> предварігтъ 
васъ; там ъвы Е го  увидите!“. Быть можетъ, бѣлыя пелспы по· 
3али поводъ къ такому обмапу чувствъ (!). Но возмозкно, что 
онѣ ничего не видѣли (!), а начали  говорить о своемъ видѣпіи 
только тогда, когда М аргя М агдалина разсказала о своемъ (!). 
Ιΐυ одному пзъ подлиннѣйш икъ  (?) документовъ, въ течеиіп 
нѣкотораго временіі онѣ, дѣйствителыю , хранили молчаиіе, 
приписанное впослѣдствіи страху. Какъ бы то ни было, ати 
разсказы умножались съ каждымъ часомъ и подвергались 
различнымъ измѣненіямъ (?). Бѣлы й человѣкъ лревратплся 
(?) въ ангела Божія; разсказывали, что его одѣяніе было 
блестящимъ, какъ снѣгъ, а видъ подобенъ молніи. Нные 
говорили о двухъ ангелахъ, и зъ  которыхъ одиыъ сидѣлъ у 
главы, д ругой ун огъ  гроба. Къ вечеру, быть можетъ, многіе 
уже вѣровали, что женщины видѣлд этого ангела, какъ 
онъ с о т е л ъ  съ неба (?), отвалилъ камень, и какъ Іисусъ съ 
шумомъ (?) вышелъ изъ грота. Сами онѣ, безъ сомнѣнія, 
давали различныя объясненія; подъ вліяніемъ воображенія 
другихъ, какъ это всегда бываетъ съ простолюдинами, овѣ 
разукрашивали (?) свой разсказъ всевозмозкиыми подробно, 
стями (?) и такимъ образоыъ принимали участіе въ образо- 
ваніи легенды (!), возникшей около нихъ и въ  связи съ ними. 
День этотъ былъ бурный и роковой. Небольшая общипа 
была очень разбросана. Нѣкоторые уже отправились в ъ  Га- 
лилею, другіе скрывались страха ради. Печальная сцеиа 
пятницы, это душ у раздирагощее зрѣлище, которое они ви- 
дѣли, когда иа висѣлицѣ  (!) умиралъ Тотъ, Кого столь мпогіе 
ожидали, при чемъ и Отедъ не явился для Его освобож- 
денія, дотрясла, конечно, вѣру многихъ. Сообщенныя жен- 
щ ипали и Петромъ (?) съ разныхъ сторонъ (?) извѣстія 
встрѣчалн едва скрываемое недовгърге. Различные разсказы пе-



репутывались (?); жешцнны расхаживали повсюду (?) съ 
страпными it протііворѣчіівыміі извѣстіямтпі съ соревнова- 
ніемъ преувеличивали пхъ одна предъ другою. Обяаружи- 
валис-ь противоположныя чувства. О д н і і  оплакивали еще 
печальныя событія прошедшпхъ дней, другіс ужелішовали, 
а всѣ вообще были склонны слушать несюычайные разсказы. 
Недовѣріе, вызываемое возбужденнымъ настроеніемъ Маріи 
Магдалпны, ничтожный авторитетъ женщинъ, безсвязпость 
ихъ разсказовъ возбуждалн между гЬмъ большос сомнѣпіе. 
Нужны быліі новыя явленія, которыя іг не заставилн себя 
долго ждать. Состояніе секты (?) весьма благопріятствовало 
распространенію самыхъ странныхъ пзвѣстій. Если бы вся 
зта маленькая община была собрана вмѣстѣ, то легендарное 
творчество было бы невозможио; знавшіе т а й щ  исчезновепія 
т рупа  (?), вѣроятно, с-таліі бы возражать противъ явнаго 
заблужденія (?) Но пріі томъ замѣшательствѣ, въ которомъ 
находиліісь всі>, дверь стояла открытою для всевозможныхъ 
нсдоразумѣній.

Особенность того душевнаго состояпія, въ которомъ 
пропсходятъ экстазы ц явленія, та, говоритъ Ренанъ, чта 
оно заразительно. Исторія всѣхъ великпхъ религіозныхъ 
кризисовъ доказываетъ это. Въ общоствѣ, къ которому при- 
падлежатъ люди одной и той же вѣры, достаточио, чтобы 
( і д і ш ъ  члепъ его сталъ утверждать, что оиъ видитъ иліі 
слш ш ітъ иѣчто сверхъестествешюе, какъ тотчасъ п воѣ 
другіе станутъ его вндѣть и слышать. Среди лреслѣдуемыхъ 
протестаптовъ распространился слухъ, что кто-то елышалъ 
аягеловъ, пѣвшихъ псалмы на развалинахъ незадолго предъ 
тѣмъ разрушеннаго храма, u всѣ пошлн туда и слышали 
одішъ и тотъ же пеаломъ. Въ подобныхъ случаяхъ закопы 
падяютъ и градусъ обществепной атмооферы опредѣляютъ 
разгорячеяные умы. Одушевленіе нѣкоторыхъ соибіцаотся 
всѣмъ; ніікому не хочатся нп быть отсталымъ, ші допустить 
того, что онъ облагодатствованъ менѣе другихъ. ІІичего 
невидѣвшіе увлекаются и, въ коицѣ кшщовъ, думаіотъ, что 
оші видятъ только меігііе ясяо или ие даютъ себѣ отчета 
въ с в о і і х ъ  впечатлѣиіяхъ; во всякомъ случаѣ оші не рѣ- 
шаются сознаться въ этомъ; пначе оіш нарушилн бы общее 
торжество, смутііліі бы другихъ н себѣ еамимъ создали бы 
иепріятпое положеніе. Когда въ такнхъ общннах'ь ироисхо-
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дятъ явленія, το обыкновенно ихъ видятъ шш, по крайней 
мѣрѣ, прпзнаютъ всѣ. Нужно, впрочемъ, помнить, на какой 
стуиеші духовнаго развитія находились ученикп Іисуса. 
Что называется недалекимъ умомъ, то часто соедшшется съ 
замѣчательнѣйшею сердечною добротою. Ученики вѣровапд 
въ привидѣнія, воображалп, что они окружеиы чудесами, 
не паходились ші въ какомъ отнопіеніи къ положительной 
наукѣ того времени. Этой паукѣ были причастіш  только 
ыѣсколько сотъ человѣкъ въ тѣхъ странахъ, кудапроникла 
греческаякультура. Но простой народъ повсюду оставалсяей 
чуждымъ. Въ этомъ отношенш Палестшіа была самою ототалою 
страною; галилеяне былп невѣжествеіш ѣйіш іми жителями 
Палестшш, а учеш іки Інсуса могутъ быть прпчислены къ 
простоватѣШ шшъ людямъ Галнлеи, хотя ята нменно про- 
отота II была причішою ихъ божественпаго пзбранія. Въ 
такой средѣ вѣра въ чудеса могла распроотраияться съ 
чрезвычайного легкостію. Когда стали вѣровать въ воскре- 
сеиіе, доляшы были (?) появиться и многочис,пеішыя ви- 
дѣнія. И они, дѣйствительио, явились.

Въ самое воскресенье,—продолжаетъ Редапъ,—въ  одинъ 
изъ болѣе позднихъ дневныхъ часовъ, когда уже распростра- 
ниліісь разсказы ж етц и н ъ , два ученика, изъ которыхъ одинъ 
назывался ІСлеопатромъ или Клеопою, предприняли неболь- 
шое путешествіе въ  мѣстечко, называемое Эммаусъ, отда- 
ленное на пебольшое разстояніе отъ Іерусаліш а. Они бесѣ- 
довали между собою о послѣднихъ событіяхъ и были испол- 
нены скорби. Дорогою къ  нимъ присоединился незнакомый 
Спутшікъ, и спрооилъ ихъ о причинѣ ихъ скорбп. „Развѣ 
Ты чужестранецъ въ Іерусалим ѣ“, сказали они Ему, „что 
не знаешь того, что тамъ случилось? Неужелн Ты ничего 
не слыхалъ объ Іисусѣ Н азаряиинѣ, Который былъ иророкъ 
предъ Вогомъ н людьми дѣломъ и словомъ? Неужели Ты 
не знаешь, какъ свяіценники и старѣйлшны осудили ира- 
с п я л і і  Его? А мы надѣялись—было, что Онъ освободить 
Изранля, II вотъ сегодня уяіе третій день, какъ всеэтослу- 
чилось. ІІрибавь къ  этому, что въ это утро мы были въ 
высшей степени поражены словами иѣкоторыхъ женщинъ, 
которыя прішадлежатъ къ наш іш ъ. Предъ наотупленіемъ 
дия онѣ быліі у грота и не нашли тѣла Его, но утверж- 
даютъ, что видѣли ангела, который сказалъ, что Онъ живъ.



Послѣ этого нѣкоторые изъ нашпхъ отиравплнсь ко гробу 
и оші наіпли все, что сказали ж епщ ш ш , ноЕ гоневігдѣліі“. 
Незнакомецъ былъ человѣкъ благочестивыіі (!і, знакомый 
съ Св. Писаніемъ; Онъ прнводіілъ пмъ цнтаты изъ Моѵсея 
π  пророковъ. Такъ сдружились между собою зти три доб- 
ря:;а. Когда оіш пріібліізіілись къ Эммаусу, н Незнакомецъ 
думалъ ндтіг далыде, учеш ікп настойчиво стали проснть 
Его иринять участіе въ  нхъ уж іш ѣ. День склопялся къ 
вечеру: отъ воспоминаній оба учешіка стали еще тосклнвѣе. 
Это былъ тотъ часъ вечера, о которомъ всѣ вспомпнали съ 
величайшею радостыо и печалыо. Какъ часто въ этотъ 
именно часъ ошг вігдѣли своого горячо любпмаго Учптеля 
■забывавшіімъ тяготу дня въ сердечной дружеской бес-ѣдѣи 
какъ 0н7), одушевленныгі ніъсколькили каплям и благороднаіо 
чинп, говорплъ съ пітміі о плодѣ вииоградиой лозы, кото- 
р.лй Оіп. скори будіѵгъ пить иъ дарствѣ Своего Отца.Пріемы, 
какіе Онъ унитреблялъ, когда, по обычаю іудейскаго хо- 
•уянна, преломлялъ хлѣбъ н подавалъ его имъ, былн глу- 
боко запечатлѣны въ пхъ памяти. Полпые глубокой пачалн, 
оіш забываютъ (?) о Незиакомцѣ. Оіги видятъ Ііісѵса, дер- 
ж ащ аго хлѣбъ, затѣмъ преломляюіцаго іто и иодающаго 
іімъ. Эти воспоминаиія заші.чаютъ и.ѵь до такой степеші, 
что оші едва н замѣтили (?), какъ ихъ Спутішкъ, выиуж- 
д і ч і і і ы й  иродолжить Свое иутешествіе, оетавилъ ихъ. Когда 
же оші пробудилікл. отъ своего умственыаго оцѣпенсиія, 
оші сказали другь другу: „не чувствовали ли ми чего-то 
страинаі’0? lie помішшь лн ты, что гааіие сердце т р ѣ л о  въ 
то время, какъ дорогою Оиъ говоріглъ съ намн? И прорп- 
чества, которыя Опъ приводіілъ, указываютъ на то, что 
іМоссія долженъ былъ пострадать, чтобы в о й т і і  въ славу 
Gbdio. Но п о зт іл ъ  ліі ты Ег<> прц преломлепііі хлѣба?“ „Да! 
глаза паиш до сігхъ тюръ былп закрыты; оіш отіфылпсь, 
когда Оиъ псчезъ“. Оба учеіпіка осталисі. убѣждеш ш мн, 
что оіш видѣли Іисуса. Оші поспѣпшо визвратшшсь въ 
Іерусалимъ.

Въ тотъ момснть,—ііродмл/кавгь ’ ]><ми\ігь,— весьма зна- 
чптелыюе число ученпковъ еобралосч. около Jlempa (?). На- 
•стугшла ііочь; каждый дѣлнлся евоимп впечатлѣшями и 
гЬмъ, что говоршш другіе. Уѵке чбщая вѣра требовала (?), 
чтобы Іисусъ вос-кресъ. Прпбшшпімъ двумъ учеішкамъ раз-
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сказали о томъ, что пазываліі (?) „видѣніемъ Петра“. Съ 
своей стороны о н і і  сообщиліі то, что случилось съ ш ш и на 
путп и какъ они узналіі Его прп преломленіи хлѣба. Во· 
ображеніе всѣхъ учешіковъ было возбуждеио сильно. Двери 
былн заперты, потоліу что боялись іудеевъ. Восточные го- 
рода, ио заходѣ солнца, безмолствуготъ. Въ домѣ поэтому 
тогда царпла полная тишіша. Н езначит ельный случайны й шо- 
рохъ былъ объясняемъ въ смыслѣ общаго ожиданія. Ожиданіе 
обыкновенно создаетъ свой предметъ. Въ этотъ момептъ ти- 
шігаы по лпду собравшпхся какъ бы скользитъ лсгкое дунове- 
нге. Двиоюеніе воздуха, стучащее окно, елучайное бормотаніе въ 
такіе рѣшителыіые (?) часы опрсдѣ лш т ъ вщ пу нсіродопъ на 
всю вѣчность. Въ такой моментъ, оіцуіцая дыхаиіе вѣтра, 
прпсутствующіе думаготъ, что слышатъ звукъ. Нѣкоторые- 
утверждали (?), что олш пали слово „ш аломъ“— „счастье“ 
илп „миръ“. Это было обычнымъ прпвѣтствіемъ Іисуса ц 
тѣмъ словомъ, которымъ Онъ возвѣщ алъ Свое прпсутствіе. 
Никакого сомнѣнія не ыогло быть (?), что Інсусъ присут- 
ствуетъ, что Онъ находптся среди собравшихся. Это—Его· 
дорогой голосъ,—каждый его знаетъ. Такое воображсніе было 
возможнымъ (?) тѣмъ болѣе, что Самъ Іисусъ говорилъ, что 
всякій разъ, когда они будутъ собраны во имя Его, Онъ бу 
детъ посреди нихъ. Т акіш ъ образомъ, было признано, что· 
въ  воскресенье, вечеромъ, Іисусъ являлся собраннымъ уче- 
ніікамъ. Нѣкоторые утверждали (?), что они видѣли на Его· 
рукахъ и ногахъ знаки гвоздей, а въ Его боку—слѣдъ про- 
бодепія копьемъ. По одному изъ распространепнѣйш ихъ пре- 
даиій въ тотъ самый вечеръ случнлось даже, что Онъ ду- 
нулъ на Своихъ учениковъ Св. Духа. По крайней мѣрѣ,. 
мысль, что Его дуновеніе распространилось на все собраніе,. 
стала общепризнанною.

Таковы, говоритъ Ренанъ, былн событія зтого дня, опре- 
дѣливш ія участь человѣчества. Вѣра, что Інсусъ воскресъ,. 
была обоснована самымъ неопровержнмѣйш іш ъ образомъ. 
Сектѣ, которую думали уничтожить, умертвивъ ея Учителя,, 
отнынѣ было обезпечено неизмѣримое будуіцее. Нѣкоторыя 
сомнпнія, впрочемъ, были еще возбуждаемы. He присутство- 
вавш ій въ  собраніи воскреснаго вечера апостолъ Ѳома при- 
знавался, что онъ нѣсколько (?) завітдуетъ (!) тѣмъ, которые- 
видѣли слѣды копья н гвоздей. Разсказывалп (?), что восемь.
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.дпей спустя онъ былъ удовлетворенъ. Но на немъ осталось 
легкое пятно (?), въ родѣ нѣжнаго упрека. По совершенио 
вѣрному инотішктнвному (?) воззрѣиію, поніімаліі (?), что 
идеалъ не должеиъ быть осязаемъ рукамн, что опъ не дол- 
женъ подвергаться никакому контролю опыта. Noli me tan­
gere есть лозунгъ каждой безграшічной любвн. Прикоснове- 
ніе шічего не оставляетъ вѣрѣ; даже глазъ, болѣе чистыіі 
п болѣе благородпый органъ, чѣмъ рука, глазъ, который ни- 
чѣмъ не запятвывается и которымъ ничто не запятнывается, 
-скоро станегь іізлишнимъ свидѣтелемъ. Начало проклады- 
вать себѣ путь странное чувство. Всякое колебаніе уже счи- 
талось (?) недостаткомъ искренности н любви. Было запре- 
щено (?) даже желапіе—видѣть. Изреченіе: „блаженны неви- 
дящіе и вѣрующіе“ скоро стало словомъ, обозначающимъ по- 
ложеніе (?). Нѣчто болѣе величественное находили (?) въ 
томъ, чтобы вѣровать безъ доказательствъ. Истпнные друзья 
сердца не хотѣліі іш ѣть никакихъ видѣній, точио такъ же, 
какъ позже, святой Людовикъ отридалъ, что опъбы лъ сви· 
дѣтелемъ какого-то евхаристическаго чуда, чтобы не лішшть 
себя заслуги слѣпой вѣры. Отнынѣ въ отиотеніи легковѣ- 
рія (?) находили мѣсто неимовѣрное соревнованіе іі—такъ 
■сказать—перебой. Заслуга была полагаема въ томъ, чтобы 
вѣровать, не видя; вѣра во что-бы ни стало (?), вѣра добро- 
волыіая, вѣра, доходящая до безумія (?!), была возведева 
(?) въ первый даръ души. Credo, quia absurdum  теперь за- 
крѣплеио (?); законъ хі>истіанскихъ догматовъ должепъ до- 
•стиглуть необычайпаго успѣха, который не остановится ни 
предъ какою невозможностію (?). Рыцарское чувство не поз- 
воляетъ озираться иазадъ. Драгоцѣннѣйшіе для благочестія 
догматы вѣры,—тѣ, къ которымъ о і іо  прилѣпляется со всею 
с і і л о ю ,—оказываются положсніями, паиболѣе, противорѣча- 
і д п м і і  разуму (?!) ,— вслѣдствіе той трогателыюй идеи, что 
нравствешюе достоииство вѣры увеличивается иропорціо- 
нально трудпостн увѣровапія и что нѣтъ ликакого доказа- 
тельства любви, когда вѣруютъ βί> то, что ясно само і іо  
себѣ.

Такпмъ образомъ,—заключаетъ Рсиапъ,—вти первые 
д і п і  были какъ бы періодомъ бурной лихорадки, ісогда вѣ- 
руюіціе, ошеломляя (!) другъ д]>уга и павязывая одшгь дру- 
гому свои мечты, прііходиліі во взаимыый восторгъ и увле-



калнсь односторонніши ігдеямп. Видѣнія умножилпсь безъ. 
удержу (?). Вечернія собранія были обычнымъ моментомъ, 
когда онп проіісходплп. Послѣ того, какъ заш ірались двери 
II всѣ предавалпсь своей iclee fixe, знакъ подавалъ (?) пер- 
вый, думавшій, что слышнтъ нѣжное слово „ш аломъ!“ Всѣ 
прііслушіівалпоь и скоро слышалп то же самое. Великою ра- 
достію для этихъ простыхъ душ ъ была увѣренность, что 
среди нихъ присутствуетъ Учитель. Каждый услаждался 
этою пріятною мыслію и, по своему впутреннему убѣжденію, 
считалъ себя очастлпвш іъ. Другія впдѣнія формпровались ио· 
иному типу и напомпналн черты впдѣнія эммаусскаго. Во 
время отдыха ученики видѣли Іпсуса я в і і в ш і ш с я ,  взявшимъ. 
хлѣбъ, благословляюідішъ его, преломляющимъ и подаю- 
ш имъ тому, кого Онъ осчастлпвливсиіъ Своимъ явлеиіемъ. 
Въ иѣсколько дпей образовался и распространился цѣлый 
циклъ разсказовъ, уклонявш ихся другъ отъ друга въ ча- 
стностяхъ, но внушенныхъ одннмъ и тѣмъ же духомъ любви 
II безусловной вѣры. Величайш ая ошибка—думать, что ле- 
генда для своего образованія нуждается въ продолжитель- 
номъ временп. Иыогда она раждается въ одинъ день (?!). Въ 
воскресеяье, вечеронъ, (16 мѣсяца Нисана—5 апрѣля) вос- 
кресеніе Іисуса уже было признано фактомъ. Восемъ дней 
спустя въ существенныхъ чертахъ былъ установленъ даже. 
характеръ жизни внѣ гроба, прпзнанный всѣми.

Изложивъ такимъ образомъ Іерусалимскія явленія 
воскресшаго Іисуса Христа, Ренанъ переходитъ къ  гали- 
лейскичъ.

Ж ивѣйш ее яіеланіе потерявш ихъ дорогое существо со- 
стоитъ въ  томъ,—говоритъ Ренанъ,—чтобы снова увидѣть 
мѣста, гдѣ они съ нимъ жили. Б езъ  сомнѣнія, это чувство, 
спустя яѣсколько дией послѣ ііасхальныхъ событій, заста- 
вило учениковъ отправиться въ  Галилею. Съ момента Bea­
r n  Іисуса подъ стражу и непосредственно послѣ Его смер- 
ти, вѣроятно, многіе уже уш ли въ  сѣверную провинцію. Въ 
момеигь воскресенія распространился слухъ, что Іисуса мо- 
жно будетъ видѣть въ Галилеѣ. Нѣкоторыя изъ женщинъ^ 
бывшихъ у  гроба, возвратились, говоря, будто имъ сказалъ 
ангелъ, что Іисусъ уже пош елъ въ Галилею. Д ругія приба- 
в л я л і і ,  что Самъ Іисусъ приказалъ имъ отправиться туда. 
Иногда, повидішому (?), припоминали, что онъ говорилъ
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это еше пріг жпчніг. Несомнѣнно одно, что, по нстеченіи 
нѣсколькихъ дней, бытьможетъ, по оковчашн пасхальныхъ 
тіразднествъ, ученш ш  будто-бы получігліі повелѣніе свыше 
возвратиться па свою роднну,—и, дѣйствительно, возвратп- 
л і і с ь  туда. Быть можетъ, видѣнія въ Іерусалимѣ уже сталп 
ослабѣвать ('?). Ученикамп овладѣла тоска. Кратковремен- 
ныхъ (?) явленій Іисуса было недостаточно (?) для того, что- 
бы заполнить неизмѣрішую (!) пустоту, произведенную Его 
отсутствіемъ (?). Съ меланхолическимъ чувствомъ они всно- 
миналп объ озерѣ и той прелестной горѣ, гдѣ онп услаж- 
дались ученіемъ о Царствіп Божіемъ. Въ особенности жен- 
щины (!), во что бы то ни стало (?), хотѣліі (?) возвратиться 
въ страну, гдѣ онѣ наслаждались столь великимъ счастіемъ. 
Нужно іімѣть въ виду, что повелѣніе пдти въ  Галилею выш- 
ло пменно отъ н і і х ъ .  Этотъ пепавпстный городъ былъ для 
нихъ тягостнымъ мѣстопребываіііемъ; онѣ мечтали (?) снова. 
увидѣть страыу, гдѣ всегда быліі вблизи Того, Кого люби- 
ли, тѣмъ болѣе, что онѣ были увѣрены, что тамъ онѣ уви- 
дятъ Его опять. Такимъ образомъ очень многіе у ч еш ш і от- 
правились въ  путь, полпые радости и надеждъ, быть мо- 
жетъ, съ караваномъ возвращавишхся пасхальыыхъ пили- 
гримовъ. Въ Галилеѣ они падѣялись пмѣть постояшше ви- 
дѣнія, а Ііісуса продоляшощимъ Свое суіцествованіе въ  томъ 
внд'Г», і й і к ъ  Опъ жплъ до Своей смерти. Чрезмѣрное омш- 
даніи (?) наполімло ихъ душп. Возстановптъ ли Онъ цар- 
ство Израиля, учредитъ ли Онъ царство Божіе навсегда и 
откроетъ лп Оігь, какъ тогда говоршш, „Свою правду?“ Все 
было возможно; оіш рисовали уяге себѣ милые лаидшафты, 
гдѣ опи Имъ даолаждаліісь. Мііогіе думали, что это сввда- 
ніе Оиъ назначилъ имъ на горѣ, вѣроятпо, той самой, съ 
которою у нихъ были соединены самыя иріятпыя воспомішаиія. 
Безъ сомнѣнія никогда пе было болѣе радостнаго путешествія, 
чѣмъ это. Всѣ ихъ меч¥ы о счастіи должны былп скоро ооу- 
ществиться. Они былп уже готовы видѣть Его! И оші, дѣй- 
ствительно, видѣли Его. Предавшись своимъ т і і х и м ъ  мочта- 
ніямъ, оші какъ-бьт снова персиеслись въ прежпій евангельскій 
періодъ. Это было въ коицѣ аирѣля (?). Земля бнла уоѣяна 
красными анемопами, которые, вѣроятно, и суть гЬ  „поле- 
выя лиліи“, о которыхъ въ Своихъ притчахъ говоритъ 
Іисусъ съ особенною любовію. На каж донъ ш агу были всио-
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минаемы Его слова, соединеш ш я съ тысячами путевыхъ 
•случайностей. Здѣсь дерево, цвѣтки, поле, зерна, изъ  кото- 
рыхъ Онъ образовалъ притчу; тамъ—холмъ, съ котораго Онъ 
произносилъ Свою трогательнѣйшую рѣчь; здѣсь—лодка, па 
которой Онъ училъ. Это былъ какъ бы чудиый, возобновив- 
ш ійся сонъ, потеряпвая и снова найденная иллюзія. Восторгъ, 
видимо, всплылъ (!) наверхъ. Сладостное „галилейсісое цар- 
ство Б ож іе“ наступаетъ снова. Этотъ прозрачиый воздухъ, 
зти  утренніе часы, проведенные на берегу или на горѣ, яти 
'ночи на озерѣ съ наблюденіемъ надъ рыболовнымн сѣтяміг, 
■способствовалп (!) возобновленію видѣній. Они видѣли Его 
вездѣ, гдѣ ж пли съ Ннмъ. Б езъ  сомнѣнія, каждый часъ 
•былъ радостыо наслажденія. Иногда озеро должно было ка- 
заться имъ одинокимъ. Но велпкая лгабовь довольствуется 
и малымъ. Если бы мы, какъ-бы много ыасъ ни было, хотя 

•одинъ разъ въ годъ, на быстрое мгдовеиіе, на одинъ только 
міггъ, достаточный для того, чтобы обмѣияться двумя сло- 
вами, могли видѣть любимыя оущества, которыхъ мы лиши- 
лись, смерть. перестала бы быть смертію.

Таково,—говорнтъ Ренаиъ,—было дудіевное состояніе 
вѣрной толпы въ этотъ краткій иеріодъ времени, когда хри- 
■стіанство на мгновеніе возвратилось, повидимому, въ свою 
колыбель, чтобы сказать ей: „прости!" на вѣки. Главные (?) 
ученикіг—Петръ, Ѳома, Наѳанаилъ, сыновья Зеведея—снова 
находились ва берегу озера и съ этихъ поръ стали жить 
вмѣстѣ. Они опять принялись за  свое прежнее занятіе—рыбо- 
ловство въ Виѳсаидѣ или Капернаумѣ. Галилейскія женщииы, 
безъ сомдѣнія (?), были съ ними. Онѣ болѣе, чѣмъ кто-либо,. 
побуждали (!) къ этому возвращенію, бывшему потребностію 
ихъ сердца. Это было ихъ послѣднимъ дѣйствіемъ приосио- 
ваніи христіанства. Съ этого момента мы ихъ болѣе не ви- 
димъ. Вѣряыя своей любви, онѣ не хотѣли уже оставлять 
той страны, гдѣ наслаждались величайшею радостію. 0 
нихъ скоро забыли, и такъ какъ галилейское христіанство 
(?) не нашло себѣ сочувствія, то воспоминаніе о нихъ въ нѣ- 
которыхъ преданіяхъ совершенно затерялось. Эти нѣжпыя 
бѣсноватыя (!), эти обращенныя грѣпіницы, зти истинныя ви- 
новницы христіанства (!), Марія Магдалина, Марія IüieonoBa, 
Іоанна, Сусанна, отчислены къ сословгю забытыхъ святыхъ 
(!). Павелъ ихъ не знаетъ. Вѣра, ими созданная, поставила



ихъ въ тѣни. Нужньгбыли средніе вѣка для того, чтобы ока- 
затьим ъ справедливость: одна изъ нихъ, Марія Магдалина, 
заняла въ ато время свое выдающееся мѣсто на христіан- 
скомъ небѣ.

На берегу озера,—продолжаетъ Ренанъ свою рѣчь,— 
впдѣнія были, повидимому, довольно часты. Какъ ученикіг 
могли бы не видѣть своего Божественнаго Учителя на 
этихъ волнахъ, отражавшпхъ въ себѣ Самаго Бога? Его вы- 
зывали имъ самыя простѣйшія обстоятельства. Однажды о н іі 
работали веслами всю ночь, не поймавъ ни одной рыбы. 
Вдругъ сѣтн оказались полными. Это было чудо (?). Имъ 
показалось (?), какъ будто кто-то сказалъ съ берега: „закипь- 
те ваши сѣти по правую сторону!“ Пётръ и Іоаннъ перегля- 
нулись (!). „Это—Господь!“—сказалъ Іоаннъ. Бывшій нагпмъ, 
Петръ быстро покрылъ себя своею туникою и бросился въ 
море, чтобы поспѣшить къ невидимому (!) Совѣтнику. Въ 
другой разъ (?) пришелъ Іпсусъ, чтобы принять участіе въ 
ихъ простой трапезѣ. Однажды (?), въ концѣ рыбнаго 
лова, ученики были уднвлены, ыайдя на берегу озера зажжен- 
ные угли, лежавшую на нихъ рыбу и возлѣ шіхъ хлѣбъ. Живое 
воспоминаніе о прежнихъ трапезахъ воспламенпло ихъ духъ. 
Х лѣбъ и рыба всегда (?) были необходішою принадлежно- 
отію атихъ трапезъ. Іисусъ имѣлъ обыкновеніе предлагать 
ихъ имъ, и потому послѣ трапезы они быліі убѣждеяы (?), 
чго близь ш іхъ сидѣлъ Іисусъ и предложилъ имъ эти ку- 
ш анья, которыя для нихъ были, конечно, священныни дара- 
ми любви. Особенно Іоапнъ и Петръ были часто (!)удостаи- 
ваемы дружественной бесѣды съ горячо любимымъ призра- 
комъ (?). Однажды, бнть моягетъ, \во снѣ (Что я  говорю! вся 
яш:шь ихъ на этихъ берегахъ—не была ли она продолжіі- 
тельнымъ сномъ!) ІІетръ дум;шъ, что слышитъ Іис-уса, спра- 
шивающаго его: „любишь ли ты Мепя?“ Этотъ вопросъ былъ 
повторепъ тршкды. Охвачеыный грустнымъ и нѣжны.ѵгь чув- 
ствомъ, Петръ вообрааилъ (!) себя отвѣчающимъ: „о, да, Гос- 
иоди, Ты знаешь, что я люблю тебя!“ На это каждый разъ 
прш идѣ ніе  (!) говорило: „паси овецъ Мопхъ!“ Въ другой 
разъ (?) ІІетръ довѣрчнво сообщнлъ Іоаішу ст рт ны й  com  
(!). Ему снилось (!), будто оиъ прогуливался съ Учителемъ. 
Іоаннъ шелъ на нѣсколько ш аговъ позади ихъ. Іисусъ го- 
ворилъ съ нимъ въ какихъ-то (?) очень темпыхъ выражені-
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яхъ, которыя, повидимому, предвозвѣщали ему темницу или 
насильственную смерть, и повторилъ нѣсколько (?) разъ: 
„слѣдуй за Мною!“ Петръ, указывая пальцемъ (!) на шед- 
шаго позади нихъ Іоанна, спросшіъ: „Господи! а этотъ?“ Іи- 
сусъ сказалъ ему: „Я хочу такъ, чтобы онъ оставался, пока 
я  пріиду; что тебѣ? Ты слѣдуй за  Мною!“ Послѣ казни  Пе- 
тра (?) Іоаннъ вспомнилъ объ этомъ снѣ (!) и увидѣлъ въ 
немъ указаніе на родъ смерти своего друга; онъ разсказалъ 
его свопмъ ученикамъ; послѣдніе думали найти въ  немъ 
увѣреніе, что ихъ учитель не умретъ до второго пришествія 
Іисуса.

Въ этихъвеличественныхъ меланхолическихъ снахъ (!), 
въ  этихъ непрерывно повторявшихся бесѣдахъ съ любимымъ 
Мертвецомъ,—продолжаетъ Ренанъ,—проходили дни п мѣ- 
сяцы (!). Снова пробудилась симпатія Галилеп къ  проро- 
камъ, которыхъ умерщ вляли жители Іерусалима. Уже болѣе 
500 лицъ сгруппировалось около памяти Іисуса. З а  отсут- 
ствіемъ утраченнаго Учителя они подчинились Его полно- 
правнѣйпш мъ ученикамъ, въ особенности ж е—Петру (?). 
Однажды, подъ руководствомъ своихъ духовныхъ предводи- 
телей, вѣрные галилеяне взош ли на ту гору, на которую 
водилъ ихъ нѣкогда Іисусъ. Здѣсь они думали (!), будто 
видятъ Его опять. На этихъ высотахъ воздухъ богатъ удиви- 
тельными отраженіями (?). И вотъ повторилась та же самая 
иллюзія, которая раньше имѣла мѣсто для преданнѣйшихъ 
учениковъ. Собравшаяся толпа вообразила (!), что видигь 
божественный призракъ, какъ бы обозначившійся въ  возду- 
хѣ (!). Всѣ пали на свои лица и поклонились Ему. Чувство, 
внушаемое свѣтлымъ горизонтомъ этихъ горъ, есть идея не- 
измѣримости міра, соединенная съ сильнымъ желаніемъ— 
завладѣть имъ. На одной изъ ближайш ихъ горныхъ вер- 
ш инъ оатана, какъ говорятъ (?), показалъ Іисусу царства 
міра и ихъ славу, предлагалъ ихъ Ему, если бы Онъ по- 
клонился ему. Теперь, съ высоты этой священной вершины, 
уже Самъ Іисусъ даровалъ Своимъ ученикамъ всю землю 
it все будущее. Сошедъ съ горы, они были убѣждены, что 
Сынъ Бога далъ имъ повелѣніе обратить весь родъ человѣ- 
ческій и обѣщалъ имъ быть съ ними до конца вѣковъ. 
Особенное рвеніе, божественный огнь наполнилъ ихъ въ кон- 
цѣ этой бесѣды; они схютрѣли на себя, какъ на посланни-
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ковъ міра, уполномоченныхъ совершать всякія чудеса. Па- 
велъ видѣлъ многихъ изъ присутсвовавішіхъ при этомъ 
чрезвычайномъ событіи. Дваддать пять лѣтъ (?) спустя 
его впечатлѣніе было такъ ж е еильно к  такъ живо, какъ іг 
въ  первый день.

Такъ, по словамъ Ренана, прошелъ почти годъ (?!) этой 
жизни, витавшей между небомъ и землею. Восторгъ, слиш- 
комъ далекій отъ того, чтобы уменьшаться, все увелпчи- 
вался. Особенность всего великаго и священнаго та, что оно 
постоянно возрастаетъ и облагоражігвается. Чувство къ  утра- 
ченному любимому существу на извѣстномъ отдаленіи 
опредѣленнѣе, чѣмъ въ день, слѣдуюіцій за смертію. Чѣмъ 
■болѣе мы отдаляемся отъ него, тѣмъ болѣе усиливается это 
чувство. Скорбь, сначала соединенная съ нимъ и постепен- 
но уменыпающаяся, превращается въ свѣтлое благоговѣніе. 
Образъ умершаго проясняется, становится идеальнѣе, дѣла- 
ется душею жизни, основою каждаго дѣйствія, источникомъ 
всякой радости, оракуломъ, котораго вопрошаютъ, утѣше- 
ніемъ, котораго ищутъ въ  мпнуты томленія. Смерть есть 
условіе всякаго апотеоза. Столь любимый при жизнп, Іпсусъ 
былъ еще болѣе любимъ послѣ Своего послѣдняго вздоха, 
или—вѣрнѣе—Вго послѣдній вздохъ сталъ началомъ Его 
истинной жизни въ лонѣ Его церкви. Онъ сталъ задушев- 
нымъ другомъ, наперсникомъ, товарищемъ въ путешествіяхъ, 
—тѣмъ, который присоѳдиняется къ  тебѣ на поворотѣ доро- 
ги, слѣдуегь позади тебя, садится съ тобою за столъ и да- 
етъ познать себя, когда исчезаетъ. Совершенное отсутствіе 
научной серьезности въ умахъ новыхъ вѣрующихъ было 
причиною того, что вопроса о природѣ Его существованія 
не ставили. Его предотавляли свободнымъ охъ страданій, 
•спабженнымъ тѣломъ, проходящимъ оквозь запертыя дверп, 
то видимымъ, то невидимымъ, но всегда живымъ. Иногда 
думали, что) тѣло Его не было матеріальнымъ (?), что Онъ 
былъ только тѣнью или призракомъ (?); въ  другой разъ Ему 
приписывали вещественность—плоть, кости; по дѣтскому 
мышлепію и подобно тому, какъ это бываетъ въ  сновидѣ- 
ніяхъ, Ему позволяли пить, ѣсть; хотѣли, чтобы Онъ давалъ 
Себя осязать. Въ этомъ пунктѣ представленія колебались до 
лолной неопредѣленности.

До сихъ поръ,—говоритъ Реианъ,—мы почти не зада-
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вались праздньиіъ и  неразртъшимьшъ вопроеомъ. Въ то время, 
какъ Іисусъ воскресъ такимъ истиннымъ  (?) образомъ, т. е., 
въ  сердцахъ тѣхъ, которые Его любяли, въ  то время, какъ 
создавалось это непотрясаемое убѣжденіе Апостоловъ и рас- 
пространялась міровая вѣра,—въ какомъ мѣстѣ истлѣвало  х) 
бездушное тѣло, положенное во гробъ въ вечеръ субботы?— 
Этотъ вопросъ останется навсегда безъ отвѣта, ибо какъ и 
естественно, христіанскія преданія ннчего (?) не могутъ со- 
общить намъ объ этомъ. „Духъ животворятъ, плоть не поль- 
зуетъ. н я  мало“. Воскресеніе было тріумфомъ ндел надъ дѣй- 
ствптельностію; а разъ идея вступила въ  область безсмер- 
тія,—какая нужда въ  тѣлѣ? Около 80-го или 85-го года, ког- 
да были сдѣланы послѣднія дополненія. къ  нынѣ существу- 
ющему тексту перваго Евангелія, іудеи въ  этомъ отношеніи 
уже имѣли твердо установивш ійся взглядъ. Если имъ по- 
вѣрить, то ученики приш ли ночыо и украли гЬло. Хрпсті- 
анское сознаніе было возмущено такимъ слухомъ и, чтобы 
поскорѣе покончить съ этимъ предположеніемъ, выдумало 
(!) разоказъ о стражѣ и печати, приложенной ко гробу. Этотъ 
разсказъ, находящ ійся только въ первомъ Евангеліи, разу- 
крашенный легендами (?) весьма слабаго авторитета, ни въ 
каком ъ. случаѣ не можетъ быть нами принятъ (?). Но объ- 
ясненіе іудеевъ, хотя и неопровергнутое (?), слишкомъ все- 
таки далеко отъ того, чтобы быть вполнѣ удовлетворитель- 
нымъ. Едва ли можно допустить, чтобы тѣ, которые такъ 
твердо вѣровали въ воскресеніе Іисуса, уворовали тѣло. Да- 
же люди сообразительные и дальновидные не могли бы про- 
извести столь странной иллюзіи. Нужно помнить, что въ то 
время неболыпая община была разбросанна. Въ ней не было 
никакой сопринадлежности, никакой централизаціи, никакой 
публичности. Вѣрованія создавались отрывчато и получили 
возможную связь впослѣдствіи. Противорѣчія (?) повѣство- 
ваній о ообытіяхъ воскреснаго утра доказывають, что этк 
слухи распространялись различными каналами и что тогда 
неособенно заботились о томъ, чтобы ихъ примирить между 
собою. Возможно (?), что тѣло было похищено нѣкоторыми 
учениками и было отнесено ими въ  Галилею. Другіе, оста* 
вавш іеся въ  Іерусалимѣ, могли ничего не знать объ этомъ.

Этимъ словомъ мы замѣняемъ чрезвычайно грубое и возму- 
тительно кощунственное выраженіе Ренана.



С ъ другой стороны,—ученики, отнесшіе тѣло въ  Галилею, 
вначалѣ иогли совершенно ничего не знать о разсказахъ, 
появившихся въ  Іерусалимѣ, такъ что вѣра въ воскресеніе 
образовалась за ихъ сшіною и впослѣдствіи привела ихъ 
въ  удивленіе. Они не сдѣлалп противъ нея никакого возра- 
женія, а если бы и сдѣлали его, то это ни къ чему не при- 
вело бы. Когда дѣло идетъ о чуцѣ, то нпкакая позднѣйшая 
поправка недопустима (?). Матеріальное затрудненіе никогда 
не преггятствуетъ чувству развиваться и создавать фпкціи, 
въ которыхъ нуждаются. Въ новой исторіи салеттскаго чу- 
дотворца заблужденіе было доказано яснѣйпш мъ образомъ, 
но это не препятствуетъ построенію въ честь его базиляки и 
расиространенію вѣры. Можно (?) также предположить, что ис- 
чезновеніе тѣла было дѣломъ іудеевъ. Быть можетъ, они дума- 
л і і  этимъ предотвратить безпорядки, которые могли произойти 
у  гроба столь любпмаго (!) народомъ мужа, какимъ былъ 
Іисусъ. Быть можетъ, о н і і  хотѣлп воспрепятствовать устрое- 
нію торжественнаго погребенія (?) іши созданію памятника 
этому Праведнику. Кто знаетъ, паконецъ, не было лп это 
нзчезновеніе дѣломъ владѣльца сада илп садовника? Хозя- 
инъ сада, по всей вѣроятности (?), не принацлежалъ къ 
сектѣ. Его пещеру избрали потому, что она была ближай- 
шею къ Голгоѳѣ, и потому, что спѣшили. Быть можетъ, онъ 
былъ недоволенъ этимъ захватомъ и приказалъ вынести тѣ- 
ло. Откровенно сказать (?), эти подробности, которыя разска- 
зываются въ  четвертомъ Евангеліи объ оставленныхъ пеле- 
нахъ, о тщательно свернутомъ и положеішомъ въ углу 
платкѣ, едва-ли могутъ соотвѣтствовать такой гипотезѣ. Это 
иослѣднее обстоятельство позволяетт> думать, что тамъ хо- 
зяйничала женская рука (?). Пять разсказовъ о путешествіи 
женщ инъ ко гробу такъ безсвязны и спутанны, что мы впол- 
нѣ свободно (!) можемъ прпзнать, что они скрываютъ какое- 
то кедоразумѣніе (?). Угнетенная страстью жеыскал совѣсть 
способда (?) къ самымъ чудовищнымъ иллюзіямъ. Она часто 
примѣшиваетъ свои грезы. Чтобы событія этого рода счи- 
тать чудомъ, этого съ умысломъ ішкто не сдѣлаетті; і і о  весь 
міръ, не разсуждая (?), соглашается иа это (?). Марія Маг- 
далина, по тогдашнему выраженію. „была одеряшма семью 
бѣсами". Ко всему этому нужн» прдбавить незначительнуіо 
духовную даровитость восточныхъ женщ инъ, ихъ абсолют-
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ный недостатокъ воспитанія и особенную окраску ихъ ис- 
кренности. Восторженное убѣжденіе дѣлаегь невозможнымъ 
сосредоточеніе въ себѣ. Когда вездѣ видятъ небо, тогда и 
самому можетъ прійти мысль занять на небѣ мѣсто. Яо 
опустимъ занаѳѣсъ на  всѣ эти т айны. Въ эпохи религіозна- 
го кризиса, когда все считается божественнымъ, величайш ія 
дѣйствія могутъ происходить отъ самыхъ ничтожныхъ при- 
чинъ (?). Если бы мы были свидѣтелями тѣхъ странныхъ дѣй- 
ствій, которыя происходятъ вначалѣ появленія вѣры, то кы 
усмотрѣли бы такія обстоятельства, которыя, по наш ему мнѣ- 
нію, не имѣютъ связи съ важностію событій, и такія, кото- 
рыя заставили бы насъ смѣяться. Наши древніе катедралы 
считаются прекраснѣйшими вещами въ мірѣ; въ нихъ нель- 
зя вступить, не ошеломляясь, такъ сказать, мыслію о без- 
конечности. Но эти великолѣпныя произведенія почти всег- 
да являются плодомъ какого-нибудь маленькаго обмана (!?).. 
А что изъ этого? Только результатъ имѣетъ значеыіе въ та- 
комъ дѣлѣ. Вѣра облагораживаетъ все (?). Матеріальный слу- 
чай, давхпій поводъ вѣровать въ воскресеніе, не былъ дѣй- 
ствительною причиною воскресенія (!). Іисус-авоскресила лю- 
бовь (!). Эта любовь была такъ сильна, что достаточно было· 
самаго незначительнаго случая, чтобы построить зданіе все- 
общей вѣры. Если бы Іксусъ былъ любимъ менѣе, если бы 
вѣра въ воскресеніе имѣла меньше основанія для своего 
происхожденія,—всѣ случайыости были бы напрасны; изъ· 
нихъ ничего не вышло бы. Песчинка производитъ разруше- 
ніе горы, если для горы наступилъ моментъ паденія. Вели- 
чайшія вещ и одновременно происходятъ и  отъ очень боль- 
шихъ, и  отъ весьма малыхъ причинъ. Больш ія причины 
суть единственно истинння, малыя только даютъ толчекъ· 
ісъ появлевію дѣйствій, которыя были подготовляемы про- 
должительнымъ временемъ.

Таковъ взглядъ Ренана я а  воскресеніе Господа наш ега 
Іисуса Хрисха изъ мертвыхъ.

Мы уже неоднократно х) им ѣли случай высказать свое

Срв. наши сочиненія: 1. Жизнь Господа нашего Іисуса Хри- 
ста. Опытъ изложѳнія евангельской исторіи съ опроверженіемъ воз- 
раженій, указываемыхъ отрицательною критикою новѣйшаго време- 
ни., СПБ. 1887. Изд. 2-е. Стр. 65—72; 761—795; 2) Ренанъ и его сочи-
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ынѣніе о Ренанѣ, какъ жизнеописателѣ Іисуса Христа, его 
методѣ. тактикѣ и пріемахъ изложенія евангельской нсто- 
ріи, а равно и о полной научной несостоятельности его по- 
нпманія важнѣйш ихъ евангельскихъ событій. Здѣсь поэтому 
достаточно будетъ огранігчиться только немногими кратки- 
ми заліѣчаніями.

Ренанъ не былъ серьезнымъ и систематпческимъ фи- 
лософомъ, который могъ бы судить о смыс-лѣ евангельской 
исторін съ какой-либо опредѣленной принципіальной точкіі 
зрѣнія. Многочисленныя и разнообразныя сочиненія Ренана 
убѣждаютъ каждаго безпристрастнаго изслѣдователя въ томъг 
что Ренанъ не имѣлъ никакихъ опредѣленныхъ и устойчи- 
выхъ взглядовъ или принциповъ, на которыхъ моглк бы 
утверждаться его убѣжденія—философскія, религіозныя пли 
политическія. Кто читалъ сочиненія Ренана, тотъ не станетъ 
возражать протіівъ сказаннаго нами. Сами поклонники Ре- 
нана до сихъ поръ не могли указать ни одного положенія·,. 
высказаннаго Ренаномъ въ какомъ либо изъ его сочиненій,, 
которому бы онъ остался вѣрнымъ навсегда. Свои воззрѣ- 
нія онъ мѣнялъ съ уддвительною легкостію. Уже прослыв- 
ш и отъявленнымъ невѣромъ и врагомъ христіанства, онъ^ 
къ  концу своей жизни, къ ужасу своихъ поклонниковъг глу- 
боко сожалѣлъ о своемъ разрывѣ съ католическою церковію. 
„Я люблю эту простую вѣру,—писалъ онъ,—и иногда го- 
товъ заплакать, когда подумаю, что своими воззрѣніями я  
отдѣляю себя отъ великой релпгіозной семьи, ісъ которой 
принадлежатъ всѣ тѣ, кого я  люблю, и когда я  представляю· 
себѣ, что лучш ія души въ мірѣ считаютъ меня безбожни- 
комъ, злымъ, проклятымъ“... Мало того: за нѣсколько лѣтъ- 
до смерти онъ дагке сталъ набожно исполнять обряды рдм- 
ско-католической церкви, что не мѣшало ему въ то же вре- 
мя смѣяться надъ ученіемъ Божествеинаго Откроведія.

Ренанъ не былъ и серьезнымъ критикомъ евангель- 
сісихъ повѣствованій, въ  родѣ Баура шш ПІтрауса. У него 
не было для этого научной подготовіш. Онъ тіросто прннялъ·

неніе „Нѵизнь Інсуса“. М. 1904; 3) Сужденіе Ренана объ нсточникахъ· 
для жизнеописанія Господа нашего Іисуса Христа. М. 1905; 4) Взглядъ 
Ренана на чудеса и пророчесгва въ евангельской исторіи. Харь- 
ковъ 1904.
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на вѣру то, что выработано другими, и въ  особенности—его 
нѣмецкими руководителями.

Онъ хотѣлъ быть исторнкомъ. Въ продолженіе многихъ 
вѣковъ,—говоритъ онъ,—жизнь Іисуса не была подвергаема 
критическому аналязу; только теперь, наконецъ, настало вре- 
мя наравнѣ со всѣми другими историческими явленіями из- 
слѣдовать ее безпристрастнымъ окомъ холоднаго историка; 
только теперь, наконедъ, начинается ея истинное понима- 
ніе. Но именно Ренану не достаетъ такого пониманія. Преж· 
де всего, если бы Ренанъ, дѣйствительно, хотѣлъ быть исто- 
рикомъ, то онъ поставилъ бы своею первою задачею—стать 
въ опредѣленное отдошеніе къ тѣмъ источникамъ, которыми 
онъ руководствовался въ  своемъ сочиненіи, чего онъ одиа- 
ко-же не дѣлаетъ. Такъ какъ онъ утверждаетъ, что въ  ка- 
нонігческія евангелія внесеяо много легендарныхъ добавле- 
ній, то, прежде изложенія евангельскихъ событій, онъ обя- 
занъ былъ бы путемъ внѣш ней и внутренней критики ука- 
зать эти дополненія и отдѣлить ихъ отъ несомнѣннаго исто- 
рическаго матеріала. Но у  Ренана мы не встрѣчаемъ и 
этого. Наконецъ, какъ историкъ, Ренанъ долженъ былъ бы 
пользоваться только историческими памятниками; между 
тѣмъ, какъ можно было видѣть изъ приведеннаго выше раз- 
сужденія Ренана и какъ показано будетъ нами въ свое вре· 
мя, онъ болыпе руководствовался своею фантазіею, чѣмъ 
историческими памятниками, не исключая даже и Еванге- 
лія отъ Іоанна, писателя котораго онъ признаетъ очевпд- 
цемъ евангельскихъ событій. Поэтому совершенно правы тѣ 
критики, которые называютъ Ренанане историкомъ, а только 
романистомъ, а его книгу „Ж изнь Іисуса“—простымъ рома- 
номъ. Руководствуясь большею частію одною своею фанта- 
зіею, а не историческими памятниками, онъ написалъ не то, 
что дѣйствительно было, a το, что, no его фантастическому 
представленію, лиш ь могло быть.

Ренанъ, не будучи оригинальнымъ мыслителемъ и кс- 
торикомъ, былъ безспорно выдающимся популяризаторомъ 
чужихъ воззрѣній. „Съ увлеченіемъ, съ наивною искренно- 
стію,—говоритъ извѣстный русскій писатель, покойный Стра- 
ховъ,—онъ сталъ знакомить другихъ съ тѣми сокровищами 
(?) которыя самъ открылъ. Такимъ образомъ, какъ это не



разъ уже бывало, французъ разсказалъ цѣлому свѣту то, 
что сдѣлано не имъ, что было выработано другими народами“.

He подлежитъ сомяѣнію, что для многпхъ невдумчп- 
выхъ читателей взглядъ Ренана на воскресеніе Господа на- 
шего Іисуса Христа изъ мертвыхъ можетъ казаться увлека- 
тельнымъ II даже новымъ, но—только въ  изложеніи самаго 
Ренана, умѣющаго скрывать фразами самые серьезные не- 
достатки научнаго пониманія. Изложеніе подобно дамскому 
костюму: разодѣтую по послѣдней модѣ мѣщанку лично не- 
знакомый съ нею человѣкъ можетъ принять за баронессу,-н 
наоборотъ—бѣдно и просто одѣтую барояессу онъ легко мо- 
ж етъ посчитать простою дрислугою. Литературное изложе- 
ніе, какъ „встрѣча по одеж кѣ“, часто создаеть иопулярность 
самымъ незначительнымъ произведеніямъ; за то нерѣдко 
весьма серьезныя книги не находятъ себѣ читателей только 
потому, что наішсаны сухимъ, тяжелымъ и отвлеченнымъ 
языкомъ. Счастливое сочетаніе того и другого выпадаетъ на 
долю немногнхъ.

Взглядъ Ренана на жизнь Господа нашего Іисуса Хри- 
ста вообще я  на Его воскресеніе изъ мертвыхъ въ частно- 
с т і і  мы можемъ сравнить только съ миражемъ. Вы вядите 
вдали передъ собою великолѣпнѣйшій замокъ съ чудныыи 
колоннами, фризами, фроктонами, башнями и различными 
художественными орнаментами. Но когда вы подходите бли- 
же, чтобъ полюбоваться этимъ чудыымъ произведеніемъ ис- 
кусства, съ каяідымъ ваш имъ шагомъ миражъ постепенно 
разсѣевается я  его очертанія стушевываются; вы яротяги- 
ваете, наконецъ, руку, чтобы осязать дивную бѣлоонѣжную 
мраморную колонку замка—и попадаете только въ  пустое 
проетранство... Ренанъ не создаетъ логнчески-послѣдователь- 
ныхъ теорій; онъ не предлагаетъ вамъ, подобно яѣмецкимъ 
раціоналистамъ, отвлеченной гипотезы воскресенія Христо- 
ва, а  пользуясь, уже готовымъ матеріаломъ, онъ проото раз- 
сказываетъ своимъ читателямъ, какъ будто бы происходішо 
дѣло. II въ нтомъ веоь секретъ его популярности среди не- 
способныхъ къ критическому мышлснііо людей. Ояъ иазы- 
ваетъ иллюзіею всю евангельскую нсторію; яо серьезный, 
безпристрастный и размышляющій чдтатель можетъ восполь- 
зоваться зтимъ словомъ только для обозначенія всего того, 
что высказапо самимъ Ренапомъ о евангельскихъ событіяхъ.
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Онъ найдетъ. серьезные недостатки не только въ пониманіи, 
но и въ  изложеніи Ренана: „Ренанъ,—говоритъ Страховъ,— 
такъ мало обладаетъ поэтлческою способностію, такъ слабо 
создаетъ образы лицъ, что ни Христосъ, ни Апостолы н& 
изображены у  него, не говоримъ—вполнѣ вѣрно и достойпо 
самыхъ лицъ (какое требованіе!), а даже въ какихъ либо 
опредѣленныхъ очеркахъ. На каждомъ ш агу онъ путаетъ 
читателя своіши антитезисами, оговорками, противорѣчіями 
и часто возбуждаетъ досаду и чувство неудовлетворенія не 
иолько въ предубѣжденномъ, но и въ безпристрастномъ че- 
ловѣкѣ“. Такія противорѣчія и колебанія для Реяана были 
неизбѣжны уже потому, что, не имѣя собственнаго міровоз- 
зрѣнія, онъ былъ вынужденъ постоянно обращаться то къ 
тому, то къ другому изъ своихъ предшественнііковъ, заим- 
ствуя у нихъ даже противорѣчивыя толкованія.

Если по прочтеніи книги Ренана, вы спросите себя: 
какъ же, по Ренану, слѣдуегь понимать евангельскія повѣ- 
ствованія о воскресеніи Іисуса Христа и зъ  мертвыхъ?—то, 
подумавъ, вы увидите, что въ  этомъ отношеніи Ренанъ не 
сказалъ ничего такого, чего бы вы уж е не слышали отъ 
безчисленныхъ его лредшественниковъ по раціоналистиче- 
скимъ воззрѣніямъ на евангельскую исторію, Мало этого: 
онъ пошелъ яе впередъ, а назадъ и—назадъ слишкомъ да- 
леко. Онъ оставилъ своего личнаго друга и своего „доро- 
гого учителя“ Ш трауса, миновалъ длинный рядъ деистовъ, 
радіонилистовъ и  энциклопедистовъ и , ставъ рядомъ съ 
древнимъ языческимъ врагомъ христіанства, Цельсомъ, сно- 
ва крикнулъ на весь міръ: „полусумасшедшая женщ инада- 
ровала міру воскресшаго Б ога“.

Если мы отбросимъ въ сторону всю мишурную и фоль- 
говую орнаментанцію, которою Ренаяъ лрикрылъ свое по- 
ниманіе, то взглядъ его на воскресеніе Господа нашего 
Іисуса Христа представляется въ  такомъ видѣ. ІисусъХ ри- 
стосъ умеръ и былъ погребенъ въ пятшгцу; въ  субботу 
учелики рѣшили, что Онъ долженъ воскресяуть; въ  вос- 
кресенье, утромъ, гробъ, въ  которомъ было лоложено тѣло 
Іисуса Христа, оказался пустынъ. Маріи М агдалинѣ что-то 
привидѣлось; она вообразила, что увидѣла воскресшаго 
Учителя, сказала объ этомъ ученикамъ, и вѣра въ  воскре* 
сеніе готова. Далыпе идутъ иллюзіи: задребезжало окно,
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для Апостоловъ это было явленіе Воскресшаго; подулъ от- 
куда-то вѣтеръ—то же. Ничтожныя прнчины произвели 
міровое явлеяіе или,—заимствуя образъ выраженія Ренана, 
скажемъ точнѣе: маленькую, ничтожную песчинку весь 
міръ, все человѣчество приняло за велпчайшую гору. Но 
какъ жалокъ былъ бы человѣческій родъ, если бы онъ, 
дѣйствительно, былъ способенъ къ такому самообману и къ 
такого рода иллюзіямъ!

Ознакомившись со взглядомъ Ренана н а  воскресеніе 
Господа нашего ІисусаХ риста по приведенному выше, почти 
въ дословномъ переводѣ, изложенію его, читатель не въ 
правѣ заподозрѣть насъ въ  стремленіи превратить его въ  
смѣшную каррикатуру. Мы изложили его самымъ добросо- 
вѣстнымъ и безукоризненнѣйшимъ образомъ, а  потому съ 
спокойною совѣстію приступаемъ и къ его критическому 
анализу.

Ренанъ не отрпцаетъ, да и не долженъ отрицать того 
обстоятельства, что гробъ въ который было положено тѣло 
Іисуса Христа, на третій день послѣ погребенія, т. е., въ 
воскресенье, утромъ, оказался пустымъ: тѣла Іисуса Христа 
во гробѣ не было. Такъ какъ Христосъ, по убѣяіденію Ре- 
нана, еще на крестѣ умеръ дѣйствительною, а не кажуще- 
юся смертію, то Самъ Онъ пробудиться и уйти изъ гроба 
не могъ. Гипотезы Паулюса, Газе и множества другихъ ра- 
ціоналистовъ прошлаго столѣтія о кажущ ейся смерти Спа- 
сителя Ренанъ просто игнорируетъ, какъ не имѣющія совер- 
шенно никакого научнаго значенія.

Гдѣ же однако дѣвалось тѣло Іисуса Христа, если во 
гробѣ его не оказалось? „Этогь вопросъ, отвѣчаетъ Ренанъ, 
останется безъ отвѣта навсегда, ибо, какъ и естествеішо, 
христ іанскія предангя ничего не могутъ сообщить намъ объ 
;>томъи. Вотъ первый пунктъ, по поводу котораго Ренанъ 
говоритъ, не краснѣя, явную неправду. He только христіаи- 
скія предангя, ыо и подлинные ігсторическіе памятники— 
всѣ каноническія Евангелія единогласно утверяідаютъ, что 
гробъ оказался пустымъ потому, что на третій деш> послѣ 
Своего погребенія Господь нашъ Іисусъ Христосъ тѣлесно 
воскресъ изъ мертвыхъ. Отвѣтъ прямой и ясный! Е слионъ 
не удовлетворплъ Ренана, то его нужно было бы опроверг-



172 ВѢРА И РАЗУМЪ

нуть, но—не замалчивать, а тѣмъ болѣе, не утверждать 
ложно, будто бы христіанскія преданія его не даютъ.

Ж елая уклониться отъ разрѣш енія рокового для ра- 
ціоналистовъ вопроса: гдѣ дѣвалось тѣло Іисуса, если его 
во гробѣ не оказалось?—Ренанъ хочетъ убѣдить своихъ чи- 
тателей въ томъ, что вопросъ этотъ— „праздный и  неразрп- 
гиимы й“. Но едва лн онъ самъ вѣрилъ тому, что говорилъ. 
Впрочемъ, что для Ренана, какъ раціоналиста, не допуска- 
ющаго возможности воскресенія Іисуса Христа изъ  мерт- 
выхъ, вопросъ неразрѣш имъ, это—правда. Ренанъ страдалъ 
чудобоязныо, пожалуй, болѣе всѣхъ своихъ предшествен- 
никовъ по отрицательному отиошенію къ  евангельскимъ 
повѣствованіямъ. Онъ выдавалъ себя за  человѣка, вѣрую- 
щаго въ бытіе Божіе; но, какъ человѣкъ, легко относив- 
т ій с я  къ собственнымъ самопротиворѣчіямъ, онъ въ  то же 
время отрицалъ возможность дѣйствованія Бож ія въ  мірѣ, 
т. е., чудесъ. Во „введеніи“ своей книги „Ж изнь Іисуса“ 
онъ прямо говоритъ о себѣ: „Мы отвергаемъ сверхъестест- 
венное на томъ самомъ основаніи, которое насъ заставляеть 
отрицать центавровъ и летающихъ коней, нменно потому, 
что ихъ никто никогда не ви дѣ лъ“. Впрочемъ, замѣтивъ у 
себя рѣзкое протпворѣчіе между признаніемъ бытія Божія 
и отриданіемъ чудесъ, Ренанъ начинаетъ поправляться, и 
утверждаетъ, что онъ отрицаетъ, соботвенно, не возможность 
чудесъ, а только ихъ дѣйствительность. Онъ разсуждаетъ 
такъ: „Мы не говоримъ: „чудо невозмооюнои\ мы говоримъ: 
„до сихъ поръ не было ни одного доказаннаго ч у д а“. Если 
бы завтра явился предъ нами чудотворецъ, съ свидѣтель- 
ствами, выдержавшими критику; если бы онъ, какъ я  хочу 
представить себѣ, объявилъ себя способнымъ воскресить 
мертваго; то что мы сдѣлали бы? Мы назначили бы ком- 
миссію изъ физіологовъ, физиковъ, химиковъ и лицъ, зна· 
комыхъ съ историчесісою критикою (?). Пусть эта Ікоммиссія 
выберетъ какой-либо трупъ и удостовѣрится, что въ  немъ 
смерть, дѣйствительно, наступила; затѣм ъ—пусть она наз- 
начитъ опредѣленный залъ, гдѣ  долженъ быть произведенъ 
опытъ, и установитъ напередъ всю систему необходимыхъ 
предусмотрительныхъ правилъ,. чтобы не оставалось мѣста 
никакому сомнѣнію. Если бы при такихъ условіяхъ послѣдо- 
вало воскресеніе мертваго, то нами была бы пріобрѣтена



в ѣ р о я т н о с т ь  ( !) ,  п о ч т і і  равняюща^ся несомнѣнности. А такъ 
какъ онытъ всегда заключаетъ въ себѣ возможность повто- 
ренія, потому что мы должны п въ другой разъ сдѣлатьто 
же, что сдѣлали уже однажды, а въ областіі чудеснаго не 
можетъ быть рѣчи о легкомъ или трудномъ, то отъ чудо- 
творца мы потребовали бы совершить его чудо вторпчно, 
при другихъ обстоятельствахъ, надъ другими трупаміі, въ 
присутствіи другихъ лицъ“ и т. д. и т. д. Само собою по- 
нятно, что, приступая къ  пзслѣдованію евангельскихъ по- 
вѣствованій съ такимъ предвзятымъ школьно— философ- 
скпмъ воззрѣніемъ на чудо, Ренанъ не могъ признатьдѣй- 
ствительнымъ историческимъ фактомъ и величайш аго чуда 
—воскресенія Іисуса Хрпста изъ  мертвыхъ. Заставить Сына 
Божія, ради пустого любопытства грубыхъ невѣровъ, нѣ- 
сколько разъ воскресать, прн различныхъ условіяхъ, въ 
прпсутствіп разныхъ коммиссій, по установленнымъ іш и 
правнламъ, Ренапъ былъ, конечно, не въ  силахъ!...

Но есліі для Ренана вопросъ о томъ, гдѣ дѣвалось тѣ- 
ло Іисуса Хрнста изъ гроба, и является „неразрѣпшмымъ". 
то „праздньтмъ“ онъ назвалъ его также по легкомыслію, по- 
тому что, въ протіторѣчіе самому себѣ, онъ останавливает- 
ся на немъ и даже дѣлаетъ попытку разрѣшііть его. Како- 
во яге его рѣшеніе? Такъ какъ исчезновеніе тѣла Сиасите- 
ля  изъ гроба онъ не могъ объяснить ни воскресеніемъ изъ 
мертвыхъ, ибо это—чудо, ни пробужденіемъ изъ кажущейся 
смерти или глубокаго обморока, ибо эту гипотезу онъ от- 
вергь, какъ научно-несостоятельпую, то для него не оставалось 
ішчего кромѣ третьяго и послѣдняго предположенія,—что 
тѣло Іисуса Христа было кѣмъ-то похищено. Но—кѣмъ же 
именно? На этотъ вопросъ Ренанъ не даетъ опредѣленнаго 
отвѣта, но указываетъ четы}»е будто бы возможныхъ случая, 
предоставляя самимъ читателямъ его к н і і г и  остановиться 
выборомъ на одномъ изъ нлхъ, но собственному усмотрѣ· 
нію. По его мнѣнію, гЬло Спасителя могло быть похшцено 
или ученнкамц всѣми вообще, какъ лгали первосвященни- 
ки, іиш только нѣкоторыми, или самими іудеями і і л и  же, 
наконецъ, унесено хозяиномъ сада. Мы іш ѣліі случай пока- 
зать полиую научную несостоятельность всѣхъ этихъ пред- 
положеній и повторять здѣсь уяіе сказанное не считаемъ 
иужнымъ,—тѣмъ болѣе, что и самъ Реианъ не приписыва-
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еть имъ серьезнаго значенія. Онъ, указавъ на нихъ, откро- 
венно сознается, что ему не удалось приподнять густого, 
безпросвѣтнаго покрывала надъ этою непроницаемою 
тайною.

Но какимъ образомъ ученики могли прійти къ мысли 
—изчезновеніе тѣла Іисуса Христа изъ гроба объяснять Его 
воскресеніемъ? Евангелксты отвѣчаютъ на этотъ вопросъ 
просто и естественно, указавъ на явленія .Воскресшаго и 
овидѣтельство ангеловъ. Ренанъ также не затрудняется дать 
отвѣтъ, хотя его отвѣтъ долженъ быть признанъ чрезвычай- 
яо легкомысленнымъ и полнымъ непонятныхъ самоііротиво- 
рѣчій, подрывающихъ къ  нему всякое довѣріе. Ещ е въ пят- 
ницу, вечеромъ, „въ первые часы слѣдовавшіе за смертію“ 
Іисуса Христа, ученики, по справедливому замѣчанію Рена· 
на, не имѣли никакой опредѣленной надежды на возмож- 
ность воскресенія своего Учителя. Напротивъ,—они даже 
считали навсегда потеряннымъ все дѣло Его: не вѣровали 
вообще и въ то, что „увидятъ осуществленнымъ спасеніе 
И зраиля“. Вдругъ, въ  субботу, по ложному увѣренію Ренана, 
настроеніе ихъ будто-бы радикально измѣняется: онивыска- 
зываюгь уже твердую увѣренность въ  то, чхо вчера ещѳ 
вечеромъ очиталн совершенно невозможнымъ. По ихъ убѣ· 
жденію, Христосъ долженъ воскреснуть непремѣнно: во гро- 
бѣ мертвынъ Онъ оставаться не могъ. „Было бы верхомъ 
безумія думать, что смерть можетъ одержать побѣду надъ 
Іисусомъ, надъ Тѣмъ, Кто приш елъ разруш ить еядарство“. 
Такимъ образомъ, по утвержденію Ренана, уже въ  субботу 
внимательный наблюдатель могъ быть увѣренъ, что Іисусъвос- 
креснетъ, потому что въ этотъ день небольшая христіанская 
общяна совершила истинное чудо: въ  своемъ сердцѣ вос- 
кресила Іисуса, рѣш ивъ, что Іисусъ не умретъ; въ этотъ 
день, по словамъ Ренана, Іисусъ уже воскресъ.

Такой быстрой перемѣны въ  настроеніи Апостоловъ, 
безъ чуда, т. е., безъ особеннаго божественнаго воздѣйствія, 
на основаніи естественныхъ психологическихъ законовъ, до· 
пустить нельзя. Это средневѣковое, схоластическое—Deus 
ex machinal Даже Ш траусъ предполагалъ, что для возник· 
новенія въ ученикахъ вѣры въ  возможность воскресенля 
Іисуса Христа было потребно довольно продолжительное 
время и особыя благопріятныя для того условія: пребываніе
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въ Галилеѣ, отдаленность гроба, изученіе кннгъ Св. Писанія 
Ветхаго Завѣта, воспоминаніе о соотвѣтствующііхъ изрече- 
ніяхъ Іисуса Христа. Ничего подобнаго не предполагаетъ 
Ренанъ: у  него одна суббота—и настроеніе Апостоловъ ра- 
дикально іт іѣ н яетея ! Онъ рѣіш щ ъ, что легенды составляют- 
ся въ  одинъ день,—и для него этого довольно!..

Но, въ дѣйствительности, и у  самаго Ренанадѣло ока- 
зывается въ иномъ положеніп. Въ дальнѣйш емъ своемъ 
ігзложеніи Ренанъ, въ явное противорѣчіе самому себѣ, ут- 
верждаетъ уже, что Апостолы не только въ  воокресенье, но 
π въ послѣдующіе дни слишкомъ далеки были оть настро- 
енія—вѣровать даже въ возможность воскресенія Іисуса Хри- 
ста,—что никакого „истиннаго чуда“ онн не совершили въ 
субботу и не воскресилн своего умершаго учителя даж евъ  
своихъ серццахъ.

По замѣчанію самаго Ренана, Марія Магдалина, кото- 
рая будто бы „въ одииъ часъ совершила всю работу хрн- 
стіанскаго сознанія“, пріішедшп ко гробу и найдя его пу- 
стымъ, еще долго не имѣла мыслц о возможности воскре- 
сеиія ея „любимаго Учителя“, все ея желаніе, побудившее 
ее къ особому путешествію ко гробу, состояло тогда л і і ш ь  

въ томъ, что бы яайти тѣло Господа, кѣмъ-то іі куда-то 
унесенное, и приличнымъ образомъ погребсти его; Самаго 
Інсуса Христа она нринимаетъ только за садовника. Таково 
же было, по Ренану, настроеніе и 'остальныхъ послѣдовате- 
лей Спасителя, находившихся въ то время въ Іеруеалимѣ. 
Когда Магдалина возвѣстила имъ о томъ, что рна видѣла 
воскресшаго Учителя и даже бесѣдовала съ Ннмъ, они, по 
словамъ Ренана, посчитали ее безумною или сумасшедшею. 
Мало того: онн сомнѣвались въ воокресеніи Спасителя даже 
вечеромъ послѣ неоднократяыхъ уже явленій Его разнымъ 
лицамъ (Магдалинѣ, мѵроносицамъ, ІІетру, эммаусскішъ 
путиикамъ). Такъ Апостолы не расположѳны были вѣровать 
въ возможность воскресенія Іисуса Христа изъ мертвыхъ. 
ІІо словамъ самого Ренана, они упорно не вѣровали извѣ- 
стіямъ не только Магдалины, но и другихъ лицъ, иостоян- 
но „оомнѣваясь“, „недоумѣвая“, пріінимая реальное явленіе 
за „пустой призракъ“. He вѣрующій Ѳома не представлялъ 
псключенія.

II такъ, когда же вѣрить Ренану,—тогда ли, когда онъ
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утверждаетъ, что уже въ - субботу ученики были твердо 
убѣждены въ неизбѣжной необходимости воскресенія Ілсуса 
Христа, воскресивъ Его въ  своихъ серддахъ въ одинъ часъ, 
или тогда, когда онъ говоритъ, что и  послѣ субботы, еще 
нѣсколько дней спустя, Апостолы не іш ѣ л и  вѣры даже въ 
возможность воскресенія своего Учителя? Такое непонятное 
самопротиворѣчіе допускаетъ только тотъ, кто говоритъ 
ложь II путается въ  невозможныхъ предположеніяхъ.

He основательнѣе разрѣш аетъ Ренапъ вопросъ и о томъ 
что послужило для учениковъ основаніемъ—прійти къ мы- 
сли о необходимости воскресенія Іисуса Христа. Какъ мы 
видѣли, на этотъ вопросъ, онъ, слѣдуя Ш траусу, отвѣчаетъ 
такь: Великіе пророки Енохъ и Илія не вкусили  смерти. Поэтому 
тогда думали даже, что патріархи н мужи перваго ранга, о 
которыхъ говоритъ Ветхій Завѣтъ , въ дѣйствительности не 
ум ерли  II что ихъ тѣла леокатъ эісивыми п одухотворенными 
въ ихъ гробахъ въ  Х европѣ“. Но что и зъ  этого вѣрованія 
могли вывести Апостолы въ  отношеніи къ  Іисусу Христу? 
Такъ какъ Онъ не былъ взятъ живымъ иа небо, а умеръ на 
крестѣ дѣйствительною смертію, то примѣръ не вкусившихъ  
смерти Еноха и Иліи не могъ дать Апостоламъ никакого 
матеріала для созданія идеи воскресетя изъ мертвыхъ. Что же 
касается патріарховъ иветхозавѣтныхъ „мужей перваго ран- 
га “, то даже народное повѣрье о ихъ судьбѣ послѣ смерти 
(если только такоеповѣрье существовало въ  дѣйствительно- 
сти) не могло побудить Апостоловъ ни къ чему другому, 
какъ только къ вѣрованію, что и тѣло Іисуса Х риста ле- 
ж итъво  гробѣ „живымъ и одухотвореннымъ“; но отъ этого 
вѣрованія до того представленія о воскресшемъ Спасителѣ, 
которое мы находимъ въ  евангельскихъ повѣствованіяхъ, 
слишкомъ далеко. ГІравда, и въ  Ветхомъ, и въ Н овонъ За- 
вѣтахъ были случаи воскресенія; но и эти случаи не могли 
послужить Апостоламъ достаточнымъ матеріаломъ для ioro 
представленія о воскресшемъ Іисусѣ Христѣ, которое было 
внушено имъ самими явленіями Воскресшаго. Воскрешен- 
ныя лида оказывались такими же точно плотяными людьми, 
какими они были и до своей смерти, чего нельзя утверждать 
объ Іисусѣ Христѣ на основаніи сказаннаго о Немъ въ 
евангельскихъ повѣствованіяхъ. Кромѣ того, воскрешенныя
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лица, проживъ нѣкоторое время на землѣ, снова умирали 
обыкновенною смертію.

Визіонерная гипотеза, какъ мы видѣли, должна быть 
признана совершенно несостоятельною для объясненія вос- 
кресенія Іисуса Христа, въ  смыслѣ естественнаго явленія. 
Сущность ея состоитъ въ ложномъ умозаключеніи: „нужно 
пмѣть вѣру въ  возможность воскр.есенія Іисуса Христа для 
того, что бы пріобрѣсти эту вѣру“.И зъ этого заколдованна- 
го логическаго круга защ итники визіонерной гшютезы вы- 
хода найти не могутъ: они обречены безнадежно вращаться 
въ немъ, какъ бѣлка вращается въ своемъ колесѣ. Но уРена- 
на эта гипотеза является не въ улучшенномъ, а въ  еще бо- 
лѣе ухудшенномъ видѣ. Явленія Воскресшаго, по его пред- 
ставленію, не суть даже духовныя внутреннія, субъективныя 
событія или галлюцинаціи; они у него только пустая мечта, 
бредъ, ничто. Стукнуло окно,—Апостолы, по увѣренію Рена- 
на, ничего не видя и ничего не слыша, начинаютъ разска- 
зывать всѣмъ и каждому, что о н і і  вндѣли воскресшаго Спа- 
сителя, слушали Его рѣчи, замѣтили на его рукахъ и но- 
гахъ гвоздинныя раны и т. п. He видя даже воображаемаго 
Христа, они разсказывали о Его явленіяхъ, если имъ слу- 
чайно приходилось найти на берегу озера кѣмъ-то забытую 
рыбу ix хлѣбъ или зажженные угли. „Послѣ трапезы,—гово- 
ритъ Ренанъ,—они были убѣждены, что близь нихъ сидѣдъ 
Іисусъ, предлагалъ имъ куш анья“ и т. п., хотя не только 
въ дѣйствительности, но и въ своемъ воображеніи они Его 
не видѣли. Ясно, что въ своемъ пониманіи исторіи воскре- 
сенія Іисуса Христа Ренанъ пошелъ уже дальше того, на 
чемъ остановились защитники визіонерной гипотезы. Апо- 
столы, по ѳго представленію, были уже не визіонеры, а об- 
манщики, лжецы иди психически больные люди. Здѣсь мы 
встрѣчаемся съ тѣмъ, что у Ренанаесть наихудшаго, имеы- 
но—съ отсутствіемъ морального достоинства. Какъ извѣст- 
но, Ренанъ объявилъ даже· алкоголизмъ безупречнымъ сред- 
ствомъ къ достнженію счастія и блаженства; а въ своемъ 
разсужденіи о воскресеніи Іисуса Христа онъ неоднократно 
оправдываетъ ложь и обманъ. Въ зтомъ упрекалъ Ренана 
даже его другъ и бывшій его школьный учитель профессоръ 
Аміэль, по справедливому замѣчанію котораго Ренанъ былъ 
человѣкомъ, непризнававшимъ грѣха и не знавшимъ того,

з
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что пасъ стшсаетг.Указывая на приведенноб нами легкомы- 
сленное сужденіе Ренана, и русскій почитатель его, Стра- 
ховъ, говоритъ, что это „наихудш ая страница“ въ  книгѣ 
Ренана и что на нее „совѣстно даже указы вать“.

Теперь перейдемъ къ разсмотрѣнію тѣхъ частностей въ 
разсужденіи Ренана, которыя, по наш ему мнѣніхо, не имѣ- 
ютъ для себя никакого разумнаго основанія и въ  то же вре- 
мя извращаютъ прямой іі ясный смыслъ евангельскихъ по- 
вѣствованій о воскресенін и явленіяхъ воскресшаго Іисуса 
Христа Своиыъ ученикамъ.

Впрочемъ, прежде чѣмъ разснатривать частности въ 
поннманіи Ренана евангельскихъ повѣствованій о воскресе- 
нііі Іисуса Христа, мы должны сказать, по требованію спра- 
ведліівости, что къ наш имъ евангельскимъ повѣствованіямъ 
Ренанъ · относится далеко не такъ отрицательно, какъ Бауръ, 
Ш траусъ и другіе раціоналисты. Правда, онъ не прнзнаетъ 
трехъ первыхъ Евангелій принадлежащ ими тѣмъ имеыно 
Апостоламъ, которымъ они приписываются въ своихъ над- 
т іс а н ія х ъ  (хотя онъ и весьма близокъ къ  такому призна- 
нію), но за то (на словахъ, по крайней мѣрѣ) онъ не отри- 
цаетъ ихъ историческаго значенія. „Если эти надписанія 
вѣрны,—говоритъ онъ,—то Евангелія, не теряя отчасти (еп. 
paxtie) легендарнаго характера, имѣютъ высокое достоинство, 
потому что они вводятъ насъ въ  половину того столѣтія, 
которое слѣдовало за смертію Іисуса, а въ  двухъ случаяхъ 
—даже приписываются очевидцамъ Его дѣйсхвій... Во вся- 
комъ случаѣ этихъ памятниковъ достаточно для того, чтобы 
уяснить себѣ общую [физіономію Основателя христіанства, 
пріемы и главныя черты Его ученія и даж е важ нѣйш ія изъ 
событій Его ж изни“. Въ частности о Евангеліяхъ Матѳея и 
Марка Ренанъ говоритъ, что „они происходятъ изъ  той от- 
расли (brauche) христіанской семьи, которая наиболѣе близ· 
ко (le plus ргёэ) стояла къ Іисусу“. „Что касается Евангелія 
Луки,—замѣчаегь онъ,—то сомнѣніе почти ' невозможно (1е 
doute n ’est gufere possible). Евангеліе Л уки есть повѣствова- 
ніе систематическое, опирающееся на памятники болѣе древ- 
ніе (Лук. 1, 1—4). Оно есть произведеніе человѣка, который 
выбираетъ, сойращаетъ, комбинируетъ. Писатель этого Еван- 
гелія, несомнѣнно, есть то ж е самое лицо, чт.о и писатель 
книги Апостольскихъ Дѣяній (Дѣян. 1, 1; срв. Лук. 1 ,1 - 4 ) .



Кромѣ того, онъ—спутникъ Апостола Павла,—названіе, ко- 
торое вполнѣ соотвѣтствуетъ Л укѣ“. Еще съ болышімъ ува- 
женіемъ Ренанъ относится къ евангелію отъ Іоанна, какъ къ 
историческому памятнику, и если не считаетъ его писате- 
лем ъ самого Апостола (хотя онъ близокъ къ этоыу), то все- 
таки увѣряетъ, ЧТО „ОНО заслуживаетъ назваыія κατά Ίωάννην“ , 
какъ написанное подъ диктовку Іоанна его „личнымъ се- 
кретаремъ“ пли однимъ изъ его учениковъ. „Пользуясь такъ 
часто, при составленіи жизнеописанія Іисуса, четвертымъ 
«вангелнстомъ,—говоритъ Ренанъ,—я  имѣлъ достаточно для 
этого основаній, даже въ томъ случаѣ, если это Евангеліе 
напнсано и не Апостоломъ Іоанномъ“. „Редакція четвертаго 
Евангелія, по его убѣжденію, не могла имѣть мѣста послѣ 
кончины Іоанна. Разсказъ о первыхъ дѣйствіяхъ Апостоловъ 
въ воскресенье утромъ, довольно неясный у синоптиковъ, у 
четвертаго евангелиста отличается отмѣнной точностью. Не- 
сомнѣнно, что здѣсь передъ наміі оригішальное преданіе. 
Замѣтьте,—продолжаетъ Ренанъ,—что въ рѣшительный мо· 
ііентъ, въ воскресенье утромъ, ученикъ, которому прпписы- 
вается это Евангеліе, ые говоритъ объ особомъ явлеыіи ему 
одному. Подставное лицо, которое пишетъ, не заботясь о 
преданіи, съ цѣлью возвысить главу школы, не вмѣннло. бы 
себѣ въ преступленіѳ измыслить еще одно лишнее явленіе 
Інсуса любіімому ученику среди этого бѣглаго огня явле- 
ній, относимыхъ предаиіемъ къ первымъ днямъ,—по край- 
ней мѣрѣ, для Іаісова такой вымыселъ былъ сдѣланъ“. Даже 
чудесныя явленія воскресшаго Спасителя не послужили для 
Ренана поводомъ къ отрицанію подлиннооти и достовѣрно- 
сти Евангелія отъ Іоаына. „Какимъ образомъ, скажутъ мнѣ 
(говоритъ Ренанъ), принять за разсказъ свидѣтеля-очевидца 
описаніе случая, который самъ по себѣ представляется не- 
возможпымъ? Тотъ, кто не допускаетъ чуда, высказываясь 
въ пользу достовѣрности четвертаго Евангелія, не долженъ 
ли назвать обманомъ ісатегорическое утвержденіе, заключа- 
ющееся въ ст. 30—31?—Конечно, нѣтъ (отвѣчаегь Ренапъ 
своимъ воображаемымъ возражателямъ). Св. Павелъ также 
утверждаетъ, что видѣлъ Іиоуса, и тѣмъ не менѣе мы не 
отрицаемъ ни подлинности перваго посланія къ  Корнн- 
«янамъ, ни правдивости Св. Павла“. Подобно всѣмъ дру- 
гимъ раціоналистамъ, Ренанъ таюке считаетъ 21-ю главу
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Ввангелія отъ Іоанна „добавленіемъ, но добавленіемъ почта 
современнаго происхожденія (со всѣмъ Евангеліемъ), цри- 
надлежащимъ или самому автору, или его ученикам ъ“.

Послѣ такого отзыва о подлинности и достовѣрности 
наш ихъ каноническихъ Евангелій, какого мы никогда н& 
встрѣтимъ ни о какихъ другихъ историческихъ памятни- 
кахъ того времени, совершенно страннымъ долж енъ быть 
признанъ тотъ безграничный произволъ необузданной фан- 
тазіи, съ какимъ Ренанъ пользуется наш ими достовѣрными . 
(по его словамъ) евангельскими повѣствованіямп. Правда, 
онъ не отвергаетъ ни одного событія, разсказываемаго еван- 
гелистами; но за то ніг одного изъ нихъ не хочетъ и поюі- 
мать въ  томъ смыслѣ, какой ему приписывается въ  еван- 
гельскихъ повѣствованіяхъ, предлочитая имъ одни пустые 
фантастическіе образы своего горячаго воображенія. Еван- 
гелія, какъ историческіе памятники, для него болѣе не су- 
ществуютъ: а онъ самъ изъ  историка обращается въ  наив<· 
наго фантазера·

Остановимся только на важ нѣйш ихъ моментахъ исторіл 
воскресенія Господа нашего Іисуса Христа.

1. По свидѣтельству евангелиста Іоанна, къ которому, 
какъ мы видѣли, Ренанъ, на словахъ, питаетъ особенное до- 1 
вѣріе, признавая его даже свидѣтелемъ-очевидцемъ разска· 
зываемыхъ имъ событій,—Марія М агдалина видитъ воскрес- ,: 
ш аго Господа и говоритъ съ Нимъ. Ренанъ утверждаетъ, |  
что это былъ не Іисусъ Христосъ, и даж е не визіонерный ;і 
образъ Его, а только ісакое-то „тѣневое явленіе“, пропзвед- |  
шее однако-же „июрохъ“, н  что эта „тѣнь“ мало-по-малу уда· I  
лялась отъ Магдалины, заговоривъ все-такя человѣческим ъ-1 
голосомъ: ине прикасайся ко М нѣ“, и т. д. Въ евангельскомъ ^  
повѣствованіи Іоанна, какъ и въ  другихъ историческихъ па- ,ψ 
мятникахъ нельзя найти и малѣйш аго основанія для такого· |  
дониманія. Откуда же оно заимствовано?— Оно есть плодъ 
одной фантазіи Ренана и притомъ—фантазіи, не сдерживае· |  
мой разумонъ, и потому—совершенно произвольной. В ъ дѣй- ■ 
ствительности, явленія Спасителя Маріи М агдалинѣ нельзя 
признать дая4е субъективнымъ видѣніемъ (галлюцинадіею), |  
вызваннымъ визіонернымъ состояніемъ мѵроносицы, такъ 4 
какъ здѣсь нѣтъ необходимой почвы и для такого объясне· . 
нія. Мы видѣли, что, даже по мнѣнію Ренана, Магдалина
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далека была отъ мысли увидѣть воскресшаго Ідсуса Хри- 
ста: она искала мертваго тѣла, а не воскресшаго Спасителя 
II когда воскресшій Учитель, дѣйствительно явился ей, она 
тіриняла Его только за садовника. Ясно, что это явленіе 
не было результатомъ визіонернаго состоянія. Замѣтимъ 
здѣсь еще, что сравнивая разсказъ евангелиста Іоанна о пу- 
тешествіи Магдалины ко гробу и о явленіи ей Іисуса Хри- 
ста съ повѣствованіемъ Марка, Ренанъ говоритъ: „тутъ опять- 
таки я  полагаю, что ближе къ  истинѣ авторъ четвертаго 
Е вангелія“; „редакція его разсказа не могла имѣть мѣста 
послѣ кончины Іоанна“. Вотъ въ какія самопротиворѣчія 
почти на каждой страницѣ своей книги впадаетъ Ренанъ!

2. Евангелистъ Маркъ, заимствовавшій, по Ренану, свои 
свѣдѣнія отъ лицъ наиболѣе близко стоявпшхъ къ  Іисусу, 
разсказываетъ, что въ воскресенье, утромъ, ко гробу Іисуса 
Христа отправились жены-м\‘роносиды, по словамъ Ренана, 
отдѣльно отъ М аріи  М агдалины, и, вошедши во гробъ, уви- 
дѣли  ангела, сидящаго на правой сторонѣ, одѣтаго въ бѣ- 
лую одежду, и что этотъ ангелъ бесѣдовалъ съ ними. Ре- 
нанъ не отвергаетъ исторической дѣііствительностп этого со- 
бытія; но, страдая чудобоязнью, утверждаетъ только, что ш·- 
роыосицьі видѣли не ангела, а лш дь бѣлыя пелены, которыя 
они приняли за аягела, или что онѣ даже ничего не видѣ- 
ли, а просто начали говорить (т. е. лгать), что видѣли ан- 
гела. Послѣднее предаоложеніе, заимствованное Ренаномъ у 
радіанолистовъ 18-го вѣка вли  у Реймаруса, само по себѣ 
свидѣтельствуетъ, что Ренанъ самъ не вѣрилъ себѣ и сво- 
вму объясненію явленія ангела мѵроносицамъ. Евангельская 
критика съ рѣшительностію отвергаетъ его, какъ ненаучное 
II фантастическое. ІІримемъ во вниманіе то обстоятельство, 
что мѵроносицъ было много; всѣ онѣ не могли такъ грубо 
обмануться, какъ думаетъ Ренанъ. Ангелъ сидѣлъ и гово- 
рилъ мѵроносицамъ опредѣленную рѣчь; пелены ж е не мо- 
гутъ ни сидѣть, ни говорить. Еще менѣе основанія уличать 
■св. женъ въ сознательной лжд. Нужно встудить въ  недо- 
стойную сдѣлку оъ своею совѣстію, нужио не имѣть ника- 
кихъ нравственныхъ принциповъ и уваженія къ  нравствен- 
ію-безудрѳчнымъ личностямъ, чтобы соглашаться съ такого 
рода объясненіями евангельскихъ событій, не имѣющими 
для себя никакого фактдческаго основанія. Здѣсь котати от-
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мѣтимъ, что Ренанъ, нанѣренно или по невѣдѣнію, извра- 
щаетъ евангельскія сказанія о мѵроносицахъ. Такъ,—онъ· 
говоритъ, какъ мы видѣли, буцто-бы, по Марку, мѵроноси- 
ды огправились ко гробу Спасителя отдѣльно отъ Маріи. 
М агдалины . . Ни Матѳей, яи  Маркъ, ни Л ука нхічего подоб- 
наго не говорятъ и имя Магдалины всегда ставятъ въ на- 
чалѣ именъ мѵроносицъ, путепіествовавшихъ ко гробу Іи- 
суса Христа. Еще болѣе странно и необъяснимо яоступаетъ 
Ренанъ, когда въ другомъ мѣстѣ овоего разсуж денія о вос- 
кресенін Спасителя говоритъ, будто бы мѵроноснцы „шли 
ко гробу Іисуса, каждая сама no себѣи. Откуда онъ заимст- 
вовалъ такое свѣдѣніе,—мы не знаемъ: только въ  евангель- 
скихъ разсказахъ для нѳго нѣтъ осяованій.

3. Евангелисгъ Лука, опиравшійся, по Ренану, въ сво- 
емъ евангельскомъ повѣствованіи „на болѣе древніе памят- 
яи к и “, разсказываетъ, какъ Спаситель, по воскресеніи Сво- 
емъ, явился двумъ ученикамъ, >шедшимъ въ Эммаусъ. Ре- 
нанъ не отвергаетъ исторической достовѣрности и  этого со- 
бытія, но увѣряетъ только, что явивш ійся ученикамъ Незна- 
■комецъ былъ на самомъ дѣ лѣ  не воскресшій изъ мертвыхъ· 
Іисусъ Христосъ, а  какой-то благочестивый мужъ, хорошо 
знавягій.Св. Писаніе. Это, какъ и предшествовавшее объяо- 
неніе Ренанъ позаимствовалъ у своихъ, · уже забытыхъ яау- 
кою, предшественниковъ-раціоналистовъ 18-го и н а ч а л а  19-го 
вѣковъ (Реймаруса, Паулюса и др.). Но какъ мы показали 
уже въ свое время, для такого объясненія нѣтъ соверяіенно 
ннкакого объективнаго основанія. Что ж е касается того, буд- 
то Апостолы не замѣтили, какъ этотъ мнимый Незнакомецъ 
всталъ изъ-за стола и выш елъ изъ  комнаты, и что Его уходъ 
они прнняли за  чудесное исчезновеніе, то объясненіе это 
слишкомъ наивно н фантастично, чтобы приписывать ему 
серьезное значеніе.

4. Тотъ же евангелистъ Лука, по замѣчанію Ренана, по- 
вѣствуетъ далѣе о томъ, что уж е въ первый день воскресе- 
нія Іисуса Христа ученики вечеромъ собрались вмѣотѣ .въ 
одномъ домѣ, куда прнбыли и  эммаусскіе путники. Когда 
они бесѣдовали между собою, самъ Іисусъ оталъ посреди 
ихъ, говорилъ къ  нимъ, показалъ имъ руки и ноги Свои«и 
даже ѣлъ печеную рыбу и сотовый медъ. Ренанъ не отвер- 

•гаегь исторической достовѣрности и этого разсказа, но го-
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воритъ только, что никакого явленія воскресшаго Спасителя 
въ это время не было, а было лиш ь „двнженіе воздуха“, 
„стучаніе окна“, „случайное бормотаніе“,—что Апостолы 
будто бы и приняли за чудесное явленіе Іисуса Христа. Та- 
кое объясненіе можно, конечно, предлагать только такимъ 
читателямъ, къ которымъ авторъ питаетъ неуваженіе. „Имъ- 
де что ни скажи, всему повѣрятъ!“ По нашему мнѣнію, до- 
бросовѣстнѣе поступаютъ тѣ представители отрицательной 
евангельской критики, которые не признаютъ за этимъ раз- 
сказомъ никакого историческаго значенія. Нельзя не упомя- 
нуть здѣсь о томъ, что о явленіи Іисуса Христа всѣмъ (за 
нсключеніемъ Ѳомы) ученикамъ, вечеромъ, въ первый день 
по воскресеніи, говоритъ не одинъ евангелистъ Лука, но 
также и Іоаннъ, котораго Ренанъ называетъ свидѣтелемъ- 
очевидцемъ евангельскихъ событій и наиболѣе достовѣр- 
нымъ писател^мъ. Почему же Ренанъ прлводитъ и истолко- 
вываетъ по своему разсказъ только евангелііста Луки и мол- 
чіітъ объ Іоаннѣ? Правда, ему было неудобно такъ пзвра- 
щать повѣствованіе Іоанна, какъ извратилъ онъ разсказъ 
Луки; но такое поведеніе несвойственно ученому и безпри- 
страстному изслѣдователю.

5. Разсказъ евангелиота Іоанна о явленіи воскресшаго 
Спасителя ученикамъ на берегу Геннисаретскаго озера Ре- 
нанъ, не указывая совершенно никакого основанія, разби- 
ваетъ на цѣлыхъ пять разсказовъ съ едннственною цѣлію 
л і і ш и т ь  событіе его сверхъ естественнаго характера, при 
чемъ ші въ одномъ изъ этихъ разсказовъ онъ не дѣлаетъ 
и намека на явленіе Іисуса Христа, хотя бы то даже въ 
смыолѣ визіонернаго пониманія нли въ видѣ галлюцмнацій. 
Что же касается событія, о которомъ говорится въ пос-лѣд- 
немъ (пятомъ) разсказѣ, то Ренанъ, безъ всякихъ разсужде- 
ній, прямо превращаетъ его въ сновидѣніе, которое Петръ 
будто-бы разсказалъ Іоаішу, а Іоаннъ—одному изъ  с в о і і х ъ  

ученпковъ. Но, къ удивлеиію, и этотъ мнимый сопъ, даже въ 
изложенш Ренана, оказался сверхъестоственнымъ, ибо онъ 
предуказалъ мученпческую кончшіу Петра, потому что, ію 
словамъ Ренана, о немъ вспомнилъ Іоаннъ no копчинѣ Пстра 
и даяіе бесѣдовалъ о нѳмъ съ своиміг учениками. Правда, 
разсказъ о явленіи Іисуса Хрнста ученикамъ на Генни- 
еаретскомъ озерѣ иаходится въ 21-й главѣ Евангелія отъ
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Іоанна; но не нужно забывать, что хотя эту главу Ренанъ 
вмѣстѣ съ другими раціоналистами признаетъ „добавлені· 
емъ, но—добавленіемъ пояти современнаго происхожде- 
нія, принадлежащимъ или самому автору, или его учени- 
камъ“. А къ такому историческому памятнику нужно отно- 
ситься съ большнмъ уваженіемъ, чѣм ъ съ  какимъ отнесся 
къ нему Ренанъ, предпочитающій исторіи пустую фантазію.

6. Весь разоказъ Іоанна о явленіи Спасителя Ѳомѣ Ре- 
нанъ передаетъ кратко: „восемь дней спустя Ѳома былъ удо- 
влетворенъ“. Но какъ понимаётъ Ренанъ это удовлетвореніе 
—въ смыслѣ ли евангельскаго повѣствованія, или въ  какомъ 
либо другомъ,—неизвѣстно. Видно, что Ренану былъ не по { 
душ ѣ разсказъ очевидца-евангелиста объ этомъ событіи,— " 
и онъ бѣжитъ оть него, воспользовавшись имъ только для 
того, чтобы лишній разъ высказать свою враждебность къ 
католической церкви, которая не дозволяетъ ■деловѣческому 
разсудку производить свободныя научныя изслѣдованія въ 
области Божественнаго Откровенія. Впрочемъ, такъ какъ 
здѣсь дѣло идетъ уже о личныхъ отношеніяхъ Ренана къ 
католичеству и насъ не касается, то мы вмѣш иваться въ 
него не будемъ, чтобы не уклониться въ  сторону отъ глав- 
наго предмета нашего разсуждеиія.

7. Евангелистъ Матѳей разсказываетъ о явленіи во- 
скресшаго Іисуса Христа одиннадцати ученикамъ на горѣ : 
въ Галилеѣ. Ренанъ хотя іг отожествляетъ это событіе съ : 
явленіемъ Спасителя по воскресеніи болѣе, чѣмъ пятистамъ \  
вѣрующихъ братій, о которомъ свидѣтельствуетъ Апостолъ ; 
Павелъ, но не отвергаетъ его историческаго характера; за у 
то объясняетъ его, какъ мы видѣли, по-своеліу. В ъ дѣйстви-  ̂
тельностн, это будто-бы не было явленіемъ воскресшаго Ц 
Іисуса Христа въ собственномъ смыслѣ. По Ренану, про- ^ 
изошло только вотъ что. „Однажды, во главѣ  съ своими ду- . 
ховными предводителями, вѣрные галилеяне взош ли на ту 
гору, куда водилъ ихъ Іисусъ, и они 3ум алч , будто видятъ , 
Его снова. На тѣхъ возвБппенностяхъ воздухъ богатъ стран- 
ными отраженіями (чего?). Здѣсъ повторилась та ж е самая 
иллюзія, которая имѣла мѣсто раньше для преданнѣйшихъ 
учениковъ (Ренанъ имѣетъ въ  виду преображеніе Господне). ■ 
Собравшаяся толпа вообразила, что видитъ божественный 
щ изракъ , какъ будто-бы обозначпвшійся въ  воздухѣ. Всѣ
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паліі на свои лица и поклонились ему“. Ренанъ прежде 
всего исказилъ этотъ разсказъ. Евангелігстъ не говоритъ 
того, чтобы Апостолы видѣли въ это время Спасителя на 
воздухѣ, и ни о какихъ свѣтовыхъ явленіяхъ не упоми· 
наетъ. Онъ говоритъ даже, что Іисусъ Христосъ „прпбли- 
зился“ (-ροαελθών, въ  славянскомъ переводѣ точнѣе, чѣмъ въ 
русскомъ—„приступль“), т. е., подошелъ къ  ученикамъ; ясно 
что Онъ былъ на землѣ. Неудовлетворительно и объясненіе 
Ренана. По его мнѣнію это была только иллюзія, галлюци- 
нація. Но среди присутствовавшихъ лицъ были и „сомнѣ- 
вавш іеся“, т. е., не доступные иллюзіи. Между разсказомъ 
евангелиста объ этомъ событіи и повѣствованіемъ о преобра- 
женіи Господнѳмъ также нѣтъ совершенно ничего общаго. 
Кромѣ того, по мнѣнію Ренана, толиа присутствовавшая при 
этомъ явленіи, состояла изъ пятисотъ человѣкъ. Можно ли 
допустить, чтобы вся эта многочисленная толпа вообразила 
себѣ одну II ту же картину, имѣла одно и то же духовное 
видѣніе (галлюцинацію)'? Наконецъ, нужно сказать, что ни 
одинъ изъ ученыхъ и выдающихся путешественниковъ не 
подтверждаетъ словъ Ренана, будто-бы галилейскія возвы- 
шенности богаты какими-то свѣтовыміі отраженіями. Sa- 
pienti sat!

Въ заключеніе отмѣтимъ нѣкоторыя частности въ суж- 
деніи Ренана о воскресеніи Спасителя, для которыхъ нѣтъ 
основанія ни въ евангельскихъ повѣствованіяхъ, ни въ дру- 
гихъ историческихъ памятникахъ.

1. „Для историка, говоритъ Ренанъ, жизнь Іисуса окан- 
чивается Его послѣднимъ вздохомъ“. Это можно сказать 
только о писателяхъ невѣрующихъ и тенденціозныхъ, болѣе 
слѣдующихъ своимъ школьно-философскимъ воззрѣніямъ, 
чѣмъ историческимъ памятникамъ.

2. По словамъ Ренана, Спаситель „оставилъ въ серд- 
цахъ Своихъ учѳниковъ и нѣкоторыхъ преданныхъ друзей 
такіе слѣды, что еще въ теченіе недѣли (послѣ Своей смерти) 
былъ для нихъ „живымъ и утѣшающимъ“. Это выраженіе 
легкомыслеияо и ложно. „Слѣды, оставлонные Спасителемъ“ 
не изглажены въ сердцахъ Его послѣдователей и послѣ 
двухъ тысячелѣтій и не изгладятся до конца міра. И въ на- 
стоящее время Онъ живъ к  подаетъ утѣшеиіе вѣрующимъ.

- 3. Въ самомъ началѣ своего разсужденія о воскресеніи
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Господа нашего Іисуса Христа Ренанъ категорически утверж- 
даетъ, что „говоря о воскресеніи и новой жизни, Іисусъ ни- 
когда не сказалъ вподнѣ ясно, что Онъ воскреснетъ Своею 
плотію“. Это утвержденіе совершенно противорѣчитъ свидѣ- 
тельству евангелистовъ. Евангелистъ Матѳей, напр., повѣ- 
ствуетъ, что послѣ исцѣленія бѣсноватаго отрока Іисусъ 
Христосъ ясно говорилъ Своимъ ученикамъ, что Онъ „пре- 
данъ будеть въ руки человѣческія, и убыотъ Его и въ тре· 
т ій день воскреснетъ“ (Мѳ. 17, 23). To же подтверждаютъ 
Маркъ (9, 31) и Лука (9, 21; 24, 7). Ясно говорилъ объ этомъ 
Спаситель и послѣ Своего преславнаго прёображенія (Матѳ. 
17, 9; Марк. 9, 9) и въ другихъ случахъ (срав. Марк. Ю, 34). 
Объ этомъ хорото зыали враги Христа (Матѳ. 27, 63; 26, 61; 
срав. Іоан. 2, 19; Марк. 14, 58; Матѳ. 27, 40). Нужно замѣ- 
тить, что осылка на эти слова Іисуса Христа была бы вы- 
годною для гипотезы Ренана; но верхъ взяла чудобоязнъ, 
такъ какъ и пророчество есть своего рода чудо. Впрочемъ, 
Р енанъ .не былъ въ состояніи остаться вѣрнымъ самомусебѣ 
и ча другой страницѣ своей книги утверждаетъ уже, что 
въ  субботу ученики стали вѣровать въ  возможность воскре- 
сенія своего Учителя, между прочимъ, и потому, что „стали 
вспоминать Его слова, которыми Онъ предеказывалъ о Сво- 
емъ будущемъ явленіи“ и о томъ, „что Онъ уйдетъ какъ 
либо изъ гроба“.

4. Играя фразами, Ренанъ старается навязать Апосто- 
ламъ ложную мысль о превосходствѣ моральнаго безсмертія 
предъ тѣлеснымъ воскресеніемъ. „Истинное бытіе,—пишетъ 
онъ,—не состоитъ ли оно въ  томъ, что продолжается для 
насъ въ  сердцѣ любящихъ насъ?.. Можно ли  допустить, что 
Учитель мертвымъ леж алъ во гробѣ? Нѣтъ! въ  тѣхъ, кото- 
рые Его окружали Онъ ж и д ъ  еще слишкомъ сильно, чтобы 
послѣ Его смерти, не утверждали, что Онъ будетъ жить 
всегда“. Эти пустыя фразы рѣшительно опровергаются пове· 
деніемъ Магдалины и эммаусскихъ дутниковъ: Апостолы не 
только допускали, но и были убѣждены въ томъ, что Інсусъ 
Христосъ, морально живш ій въ ихъ сердцахъ, былъ мертвъ 
и отъ пятницы до воскреснаго утра. лежалъ мертвымъ во 
гробѣ. Пустыя фразы Ренана остаются только фразами.

5. Ренанъ севершенно безосновательно утверждаетъ, 
будто бы „вѣра въ безсмертіе душ и стала догматомъ хри-
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стіанства, благодаря вліянію греческой философіи“. Еще во 
время Своей жизни Спаситель учнлъ: „не бойтесь убиваю- 
щ ихъ тѣло, дуиш  же яе могущихъ убыть“ (Мч. 10, 28, Лук. 
12, 4). Едва ли даже и Ренанъ станетъ утверждать, что это 
ученіе Іисусъ Христосъ позаимствовалъ у какихъ-либо гре- 
ческихъ философовъ. Его современники свидѣтельствовали, 
что Онъ нигдѣ не учился (Іоан. 7, 15; Мѳ. 13, 59—58; Лук. 
3, 16—22). Впрочемъ, и самъ Ренанъ въ разбираемомъ нами 
разсужденіи говорить, что Палестіша находилась внѣ влія- 
нія какъ греческой культуры, такъ и греческой фило- 
софіи.

6. Ренанъ утверждаетъ совершенно неосновательно, 
что въ  исторіи всскресенія Іисуса Христа только и едйн- 
ственно „сыграла роль“ Марія Магдалина, даровавшая міру 
воскресшйго Бога. Три первые евангелиста согласно повѣ- 
ствуютъ, что п о ч т і і  одновременно съ Маріею Магдалиною 
возвѣстили Апостоламъ о воскресеніи и явленіи имъ воскрес- 
шаго Спаситсля и другія Мѵроносицы. Въ противорѣчіе са- 
мому себѣ Ренанъ говоріігь въ другомъ мѣстѣ, что сло- 
вамъ Магдалины о воскресеніи Іпсуса Христа Апостолы 
повѣрили только тогда, когда ее поддержали Петръ и 
Іоаннъ.

7. Ренанъ говоритъ: „Въ воскресенье, утромъ, весьма 
рано, галим йскія  женщины, помазавшія тѣло съ больгиою по- 
тѣшностію въ пят ницу вечеромъ, отправились къ пещерѣ“. 
Откуда Ренанъ беретъ свои поразителыш я свѣдѣнія,—мы 
не знаемъ; но не хотѣлось бы намъ уличать популярнаго 
евангельскаго критика въ  незнаніи того, что извѣстно гим- 
назистамъ перваго класса... Дѣло въ томъ, что ни откуда 
неизвѣстно, чтобы галшіейскія женщины помазывали тѣла 
Іисуса Христа еще въ пятницу вечеромъ. Только одинъ 
евангелистъ Іоаннъ говоритъ, что Іосифъ и  Никодимъ обвили 
тѣло Іисуса пеленами съ благовоніями,—о чемъ мѵроносицы, 
конечно, даже нѳ знали. Плоха же освѣдомленность Рена- 
на, если онъ не знаетъ даже того, о чемъ говорятъ еван- 
гелисты!..

8. Совершенно голословно Ренаігв отвергаетъ истори- 
ческую достовѣриость повѣствованія Матнея о стр аж ѣ у гр о - 
ба Іиоуса Христа и о приложеніи ко гробу печати. Въ этомъ 
случаѣ онъ повторяетъ лишь оказанное црошловѣковыми
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раціоналистами, доводы которыхъ, какъ уясе показано нами, ? 
не выдерживаютъ даже снисходительной критики.

9. Ренанъ говоритъ, будто-бы, по повѣствованію Матѳея,
„жены-мгроновицы видгъли, какъ ангелъ сош елъ съ неба, 
отвалилъ камень, и  какъ Іисусъ съ шумомъ поднялся изъ 
грота“. Намъ ничего не остается, какъ только замѣтить, 
что евангелистъ Матѳей этого не говорятъ и что Ренанъ 
просто фантазируетъ.

10. Ренанъ разсказываетъ: „Разлилныя повѣствованія \ 
(о явлеяіяхъ воскресшаго Іксуса Христа) перепутывались; ; 
женщины расхаживали повсюду съ странными и противо- 
рѣчивыми разсказами и съ соревнованіемъ преувеличивали 
ихъ одна предъ другою“. Эта-картина „женской болтовни“
—есть также дѣло фантазіи-Ренана; въ  Евангеліяхъ ничего 
такого не говорится.

11. „Когда стала распространяться вѣра въ воскресеніе, 
говоритъ Ренанъ, должны были появиться и многочислен- 
ныя видѣнія“. Т. е., видѣяія  породили вѣру, а вѣ ра—ви- 
дѣнія!...

1-2. Послѣ смерти^Іисуса Христа ученики, іго словамъ j! 
Ренана, тѣсно сгруш ш ровались около Петра. Это мало вѣ- 
роятное предположеніе не имѣетъ для себя твердаго осно- 'Ί 
ванія въ евангельскихъ повѣствованіяхъ.

13. Ренанъ утверждаетъ, будто бы на вѳчеряхъ Іисусъ Ц  
Христосъ „одушевлялся нѣсколькими каплями благород· Щ 
наго вина“. По нашему мнѣнію, Реяанъ  здѣсь просто ко- 
щунствуетъ. Въ Евангеліяхъ онъ не можеть найтидлясебя J

14. Ренанъ увѣряетъ, что Іисусъ Христосъ явился пятв,- .. 
стамъ братій въ  Галилеѣ на той именно горѣ, по которой т» 
сатана нѣкогда показывалъ Ему всѣ царства міра и ихъ φ  
славу и предлагалъ ихъ Ему, если Онъ поклонится ему. % 
Въ этомъ указаніи на гору Ренанъ очень ошибается. Іисусъ .->? 
Христосъ былъ искушаемъ сатаною недалеко отъ того мѣста, 
гдѣ крестилъ Іоаннъ (у Виѳавара), т. е., въ  той самой ска· 
листой пустынѣ, которая уж е въ  началѣ 2-го вѣ ка стала .; 
именоваться „Сорокодневною"; а эта пустыня находится не 
въ Галилеѣ, а въ Іудеѣ.

15. Ренанъ говоритъ, что послѣ смерти Іисуса Христа 
ученики прожили въ Галилеѣ „почти годъ (!) въ  жизни,

поддержки.
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витавшей между небомъ и землею“. Основанія для такого 
предположенія, кромѣ фантазіи самаго Ренана, нѣтъ рѣши- 
тельно нпгдѣ; а категорическое опроверженіе его находится 
у Луки, въ его книгѣ Апостольскихъ Дѣяній. He забудемъ, 
что Луку Ренанъ считаетъ писателемъ достовѣрнымъ, поль- 
зовавшимся „древними памятниками“.

16. Ренанъ не остался вѣрнымъ своему предположенію, 
что одна Магдалина даровала міру воскресшаго Бога; че- 
резъ нѣсколько страннцъ своей книги онъ уже называетъ 
„истинными виновнидами христіанства“ „нѣжныхъ бѣсно- 
ватыхъ“ и „обращенныхъ грѣпш идъ“, которыя однако же 
неблагодарнымъ человѣчествомъ „были отчислены къ  лику 
забьггахъ святыхъ“. Прискорбно было бы за человѣчество, 
которое великою нравственною и культурною сшгою христі- 
анства было бы обязано пустому воображенію бѣсноватыхъ 
женщинъ! Къ счастію, предположеніе Ренана, какъ легко- 
мысленное, серьезнымн людьми не можетъ быть принято.

Послѣ сказаннаго до сихъ порт>—думаемъ—читатель 
согласится съ высказаннымъ нами положеніемъ, что суж- 
деніе Ренана о воскресеніи Господа нашего Іисуса Христа 
можетъ показаться увлекательнымъ л і ш і ь  для невдумчи- 
выхъ людей, да и то только до первому впечатлѣнію. Но 
при внимательномъ и безпристрастномъ разборѣ его, оно 
оказывается не имѣющимъ совершенно никакого научнаго 
значенія.

Къ книгѣ Ренана „Ж изнь Іисуса“ мы не могли бы 
найти болѣе подходящаго эпиграфа, кромѣ словъ, сказан- 
ныхъ самимъ же Ренаномъ относительно вѣры Апостоловъ 
въ воскресеніе Спасителя: „Прочь безсильный разумъ! Если 
мудрость отказывается доставить утѣшеніе жалкому роду 
человѣческому, которому измѣнила судьба, пусть безуміе 
проявитъ отвагу!"

Л р о ф е с . Л р о т .  Т .  Ш. Б у т к е в и ч ъ .

(Окончаніе будѳтъ)



СПИРИТИЗМЪ.
(Опытъ изслЪдованія вопроса съ точекъ зрѣнія: ѳстествѳнно- 

научной, исторической, философской и христіанской).

(Продолженіе) *).

Глава III. Спиритизмъ и христіанство.

Изъ обзора философіи спиритизма видно было, что спи- 
ритизмъ—болѣе, чѣм ъ одна только философія; онъ есть вмѣ- 
стѣ ix богословіе ж вѣро-и-нравоученіе;— онъ стремится быть 
религіей  настоящаго времени, и называетъ себя истинньшъ  
христіанствомъ. И зъ области чисто философскихъ спекуля- 
цій онъ входитъ въ  храмъ наш ей вѣры, въ  сферу религіоз- 
ио-практической жизни, входитъ не за тѣмъ, чтобы смирен- 
но поклониться, а чтобы въ  сознаніи своего превосходства 
исправить, обновить, объяснить. Святость института Церкви, 
приндипіальная важность вопроса заставляютъ насъ поэтому 
болѣе детально всматриваться въ  дѣло и выдѣлить вопросъ 
объ отношеніи спиритизма къ  христіанству въ особую главу.

Итакъ, какое-же положеніе занимаетъ спиритизмъ вѣ 
отношеніи къ христіанству?

— Спиритизмъ, говорятъ, есть самал сильная поддерж· 
ка религіи. Невѣрующіе йаходятъ въ немъ вѣру, охладѣв- 
шіе къ религіи возобновляютъ свое усердіе и довѣріе къ 
ней. Х рист іанст во даетъ человѣ ку надеж ду н а  лучш ее 6у- 
дущее, а  спирит изм ъ  даетъ несомнѣнность этого будуцаго. 
Почему? Да потому, что .‘онъ говоритъ о загробномъ мірѣ 
устами самихъ обитателей θ ϊο γ ο  міра. Уже нѣтъ болѣе ал*

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ Н  13 за 1910 годъ.
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легорій, нѣтъ поэтическихъ картинъ, а все—объективная дѣй- 
ствительность. Тайна обнажена, завѣса открыта; въ ыірѣ за- 
гробномъ мы нмѣемъ не менѣе собственныхъ корреспонден- 
товъ, чѣмъ въ любомъ изъ городовъ. Говорятъ: какое отно- 
шеніе имѣетъ спиритическая мораль къ христіанской и вы- 
ше-ли она?—Если бы спиритизмъ не давалъ намъ новыхъ 
положеній, какая была-бы въ немъ нужда? Это разсужденіе 
удивительно подходитъ къ  словамъ калифа Омара относи- 
тельно Александрійской библіотеки: „если въ ней написано 
то-же, что въ Коранѣ, она безполезна и ее нужно поэтому 
сжечь, если въ ней написано другое, то она вредна и ее 
опять-таки надо сжечь“. Нѣтъ, спиритизмъ не содержитъ въ 
себѣ ученія, различяаго огь ученія Христа, но развѣ не 
имѣли люди прежде явленія Христа законы, данные Богомъ 
чрезъ Монсея? Развѣ ученіе Христа не заключается въ Пя- 
токчшжіи? Развѣ можно изъ этого вывести, что христіанская 
мораль излишня? Такъ и сшіритизмъ. Мораль хрястіанская 
хороша, но люди плохо ее усвопли и своею жизнію отрида- 
ютъ свое высокое ученіе. Очевидно, есть нужда въ  новыхъ 
средствахъ, чтобы сдѣлать эту мораль жизненною, какъ бы- 
ла нужда въ новомъ откровеніи, когда люди перестали соб- 
людать законъ Моисея. Тогда Богъ послалъ Христа, чтобы 
возетановить Свои дурно понятые законы; почему-же не 
могъ Онъ теперь послать Духовъ, чтобы снова напомяить 
людямъ и еще точнѣе опредѣлить то, что они забываготъ 
подъ вліяніемъ гордости к  алчности? Кто-бы дерзнулъ огра· 
ніічдвать могущеетво Бога и указывать Ему Его путн?... 
Главяая ошибка Церкви заключается въ  томъ, что она не 
желаетъ считаться съ прогрессомъ мысли и думаетъ, что и 
Богъ также ие соразгдЬряетъ Своихъ откровеній съ развя- 
тіемъ человѣческаго разума и говоритъ съ развитымя людь- 
ми тѣмъ-же языкомъ, какимъ говорилъ и съ людьми пер- 
вобытными.

Вторая ошіібка Церкви въ томъ, что она считаетъ себя 
обладательницей веей истиной, вопреки словамъ Христа: 
„еще многое имѣю сказать вамъ (Апостоламъ), но вы теперь 
не можете вмѣстить\ когда же щпйдетъ Онъ, Д у х ъ  истины, 
то наставитъ васъ на всякую ист ину“ (Іоан. 16,—7— 14). Ясно, 
что Іисусъ представилъ Себѣ въ будущемъ Ьополкить Свое 
ученіе чрезъ посредство Утѣшителя, Дугха истины. Когда
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исполншюсь это обѣщаніе?—Въ день Пятидесятницы? Но 
развѣ Апостолы въ  день ІІятидесятницы были научены че- 
му-либо сверхъ того, что они знали отъ Іисуса?—На это ни- 
гдѣ нѣтъ ни малѣйш аго указанія. Мы видимъ, что Апосто: 
лы проповѣдають тоже ученге, что и  Іисусъ  и  ничего новаго, 
Значитъ, обѣщаніе Христа относилось къ  болѣе отдаленно- 
му времени. Это и понятно. Если въ  эпоху проповѣди Іи- 
суса люди не въ состояніи были понять все то, что Ему 
оставалось еще сказать, то оші въ нѣсколько лѣ тъ  не могли 
просвѣтиться настолько, чтобы пріобрѣсти всѣ нужныя по- 
знанія. Для пониманія нѣкоторыхъ откровеній, которыя со- 
общаютъ теперь Духи, нужны были знанія, которыя могь 
дать только научный прогрессъ, т. е. требовалось продолжи- 
тельное время и работа многихъ поколѣній. Со времени 
Христа до наш ихъ дней не было ни одного значительнаго 
откровенія, которое пополнило-бы Евангелія,—вѣрный при- 
знакъ, что обѣщанный Посланникъ еще не появлялся; со- 
всѣмъ другое мы видимъ въ  наши дни; чрезъ посредство 
Духовъ намъ открыта полнота знаній. Евангеліе объяснено, 
тайны открыты, сдѣлана прозрачною завѣса смерти.—Явный 
признакъ, что мы долучили „иного У тѣш ителя“, Который 
дополняетъ то, чему училъ Христосъ; это не духъ тайны, a 
духъ откровенія—Духъ Истины, ибо онъ открываетъ намъ 
истину; Духъ—Утѣпштель, ибо возвѣщ аетъ доктрину высо- £ 
ко-утѣшительную. '

Спиритизмъ есть продуктъ коллективнаго откровенія 
Духовъ, руководимыхъ Духомъ Истины.

Третій грѣхъ Церкви состоитъ въ  томъ, что она ста- ■; 
рается изолироваться въ отдѣльную общину, въ  которой, · 
будто бы, одной только истина, и облекла свое ученіе въ · 
форму навѣки неизмѣнныхъ, неподвижнцхъ, убивающихъ й 
всякую самодѣятельность, догматовъ. П ризванная бороться і; 
за сохраненіе истины, она борется не за  истину, а за цѣ- ■ 
лость той скорлупы, въ  которую она преждевременно поспѣ- 
ш ила заключить свое ученіе; боретоя инквизиціей, пытками, 
анаѳемой, чѣмъ угодно, толысо не разумомъ. И вмѣсто дар- ■ 
ства любви, плодитъ злобу, вмѣсто ироповѣди о единеніи, ' 
всюду ставитъ искусственныя преграды.

He тому училъ Христосъ и  не такіе идеалы ставилъ 
Онъ дѣлію Своей миссіи. Для Hero не было ни католиковъ,
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ніі каѳолішовъ, ші евангелпстивъ, ніі іѵдоевъ, ни язычнп- 
ковъ; Онъ впдѣлъ одного только жалкаго, бѣднаго, скорб- 
наго страдальца-чедовѣка. Онъ учнлъ ие тому, какъ охра- 
нять дог.маты, а какъ совершепствовать душу; Опъ пропо- 
вѣдывалъ кротость, любовь, едшіеніе, я не вражду, злобу, 
взанмное проклятіе.

Кпгда л ю д і і  забылп это, тогда н.чъ гтосланы были для 
напомгшанія, наученія Духи. Онп шічего не измѣнііли въ 
ученіп Христа, оші только дополшгли его і і  очистили отъ 
нсторичеокихъ, человізческихъ шіслоеяій. Все, что есть въ 
Еваигеліи, есть и въ сішритизмѣ и все, что ес-ть въ  сппріі- 
тігзмѣ, есхь и въ Еваіігелін.

Мы вкдѣли въ своемъ мѣстѣ, что въ качествѣ библей- 
ской основы своему учонію объ откровеніяхъ Духовъ, спіг- 
ритпзмъ указываетъ на свігдѣтельство книги Дѣяній о томъ, 
что въ нослг.диіе дни Б огь изліетъ отъ Духа Своего на 
і:сяі;ую плоть (2 , - 7 — is); впдтлн ссылку спнритнзма на Св. 
ГІігсаніе и β ί>  пользу ученія о томъ, что ііе всякому Духу 
можно вѣріггь (loan. I not·. [ \ ‘,—I): впдѣлн фнлологическое 
толк»іваніе сішрптизмомъ первороднаго rpt.xa;—посмотрнмъ 
теперь какъ примиряетъ іч ш р и тіт іъ  съ Еваигеліемъ другія 
свои основоположенія іі каігь трактустъ съ своой т о ч к іі  зрѣ- 
пія (кчіовные догматы Церкші.

Ученіо о перевоплоіцічіія.ѵь, говорятъ (чшрпты, есть 
нгконноо учеиіе христіанства. Еваиголіе оъ нообходнмосгію 
прцдіюлагаагь зто учоніо, і і о д о ж і і т р д ы г о  утворждаегь и по- 
дробію раекрываетъ. Въ самомъ дѣлѣ, ші что ішоо, какъ ие 
па поренііплоіцсціч, указывалъ Хрпстисъ, корда гоиорплъ 
Овопмъ учічшкамъ: „ирпдотъ Утѣшитель и иосполіпітъ т<>, 
чті» Я говорю вам'і>; теік-рі, вы мігогаго іюшіть пе можетв; 
а тогда ппймоте?“ Каким'ь образомъ зти люди иоглп-бы иос- 
ітліізоваться болѣо, нолпымъ ученіомъ, которие будвтъ дано 
иослѣ. Какпмъ образомъ оші отали-бы болѣо сіюсобнымн 
і і о і г я т ь  сго, ссліг большо но будугь жить? Уто :шачнло-бы, 
чтп Іпоусь сказалъ несообразиопъ, тнігь каісь будуіціе ли>- 
ди должпы быть по обіцепрішятшгь ионятілмъ ЛІОДЬМІІ но- 
вымн, душаміі вш ваш іш ш  изъ ішчего при рождоиін гЬла. 
Допустнте, шшротивъ, что апостоди и ихъ совромсшішш 
жшш уіке раньше, что оіш яііш угь снпва и теперъ, тогда 
оПѣіцапіе Інсуса оиравдываетси; пхъ нош ітш іо, которое дол-

4
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жно было развиться съ соціальнымъ прогрессомъ, можетъ 
„вмѣстить" теперь то, что оно не вмѣщ ало тогда. Итакъ, 
здѣсь ученіе о перевоплощеніяхъ иредполагается съ необхо- 
димостію. А воть и прямыя свндѣтельства о немъ.—Послѣ 
Преображенія спросили Іисуса учешіки: „какъ-же книяшики 
говорятъ, что Иліѣ надлежитъ придти преясде'? „Іисусъска- 
залъ имъ въ отвѣтъ: „ГІравда, Иліѣ наддежитъ придти преж- 
де и устроить все, по Я вамъ сказываю, что ІІлія уже при- 
ш елъ и нс узнали его“... Тогда учеіш ки поияли, что Оііъ 
говорилъ іш ъ объ Іоаппѣ Крестителѣ“ (Мѳ. 17,—9— 18).— . 
Такъ какъ Іоаипъ Крестнтель былъ ІІлія, то, зиачитъ, со- 
вершилось перевоплощеніе Д уха тіліг душ и Иліи въ тѣло " 
Іоанпа Крестителя. Еще свпдѣтельство.—Іпоусъ оказалъНп- ' ■ 
коднму, „потішно, истішио говорю тебѣ, если кто ие родит- Ϊ 
ся снова, то не можетъ увидѣть Царствія Б ож ія“... „Не дц- ‘ 
вись, что Я сказалъ тебѣ: до.аоюно вамъ родш пш і снова“. (Io­
ann. гл. 3).

Итакъ, всѣмъ намъ предстоитъ рождсніе снова. Еваиге- 
ліе подробно развнваетъ зто учеяіе подъ аллегорііческой 
формой воскрссенгя изъ мертвыхъ, Что подъ воскресеніемъ % 
разумѣется именно ученіе о перевоплощеніи, за зто гово- ■* 
рнтъ уже признанная наукой фпзическая невозможность Щ 
воскресенія въ общепрішятомъ смыслѣ. Въ самомъ дѣлѣ, Д 
если-бы остатки человѣческаго тѣла оставались безъ пзмѣ-$  
ненія, то еіце мояшо оыло-оы попять соединеіпе ихъ въ 
даиный моментъ, будь оші даже разсѣяны и превращены 
въ пыль. Но дѣло въ томъ, что оші разлагаются на оостав-^ 
иыя элемеиты: кпслородъ, водородъ, азотъ, углеродъ н т.д.і£ 
и въ качесгвѣ таковыхъ входятъ вь  соотавъ безчігслеішаго':І  
множества другпхъ тѣ лъ—человѣческнхъ и ясивотныхъ. ;|і 
Можно допустить, что мы въ  своемъ тѣлѣ заключаемъ 
стицы принадлеяіавшія первобытнымъ людямъ; что съ uh- J  
щею, съ воздухомъ мы поглощ аемъ частицы своихъ род- ^  
ныхъ и знакомыхъ, ранѣе насъ умерш ихъ іі т. п. Такимъ % 
образомъ, одна л  та-яге частпца является частію тѣла мно- 
жества людей; по воскресеніи съ какимъ-яіе тѣломъ онасое- / 
динится? И если соединится съ однимъ, то во всѣхъ другихъ J  
она замѣнена будетъ чуждыми этимъ тѣламъ частицами;— /; 
какъ тогда понять: каждый воскреснетъ съ евоимъ тѣломъ?— · 
Здѣсь невозмсжность физическая.
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Слова Ііісуса, что нѣкоторые изъ пріісутствовавшихъ 
во время цроизнесенія і і м ъ  рѣчи о второмъ пришествіи, 
увидятъ это пришествіе, также не могутъ быть истолкованы 
внѣ указанія на велнкій законъ перевоплощенія: увпдятъ 
нѣкоторые, а не всѣ потому, что не всѣ тогда будутъ въ 
тѣлахъ it на нашей планетѣ,

Словомъ, при помощи указаній Духовъ, м ы въ Еванге- 
ліи всюду в и д і і м ъ  то ясныя, то прикровенныя указанія на 
законъ перевоплощенія; но пзъ  зтого не слѣдуетъ, что ви- 
дѣліі его въ Евангелін іі еовременншш Евангелистовъ,— 
нѣтъ, тогда оші не могли еще „вмѣстпть“ этого.

Ученіе Царкви о второмъ пришествіи Іисуса не нуж- 
дается въ разъяснеыіяхъ съ точки зрѣнія спиритизма; да 
онъ придетъ во второй разъ, подобно тому, какъ іі всѣ при- 
ходятъ, но прндетъ не въ тТ.лѣ, а въ славѣ Отца Своего, 
какъ Духъ, чтобы воздать каждому п<> дѣламъ его. Ж елая 
запечатлѣть эту истішу глубже въ сознапіи слушателей п 
сопбразуясь сь ихъ приридною грубостію, песпособностію къ 
метафизпческимъ абстракціямъ, Іисусъ изобразплъ картшіу 
своего втораго прпш ествіявъ яркн.ѵь краскахъ п въ пластн- 
ч й с к и х ъ , рѣзкихъ образахъ. Возстанитъ, говоритъ, тогда на- 
родъ на народъ н царство на царство, будуть глады, моры 
и землетрясенія по мѣстамч,. Будутъ измѣиы, враж даи зло- 
ба между людьми. Появнтся много лояшыхъ иророковъ и 
обмаиугь они многихъ. Тогда с о л і і ц і ' померкиетъ, луна но 
дасгь с.віѵга іі звѣзды спадутъ съ небес/ь. Тогда будегь про- 
иовѣдано Еваигеліе всемѴ міру...

Мы иошімасмъ тоігерь, какія великія истшш кроютсн 
за нтиміі аллегоріями,—Уто прежде всего, возвѣщепіе бѣд- 
ствій всякаго рида, которьш ігоразятъ человѣчество, бѣдггиій, 
порождешшхъ высшей борьбой добра п зла, вѣри съ ііевѣ- 
рісмъ, прогрессивныхъ идой съ отстальіми. Во вторыхъ,— 
распространеиів ио ваей землѣ Евангелія, іт ст аяавм нн іш  
аъ сиоей иервоначальнои чистотѣ. Наконецъ, царство добра, 
которое будетъ царетвомъ мира it ушшерсалыіаг<> братства. 
Уто дѣйствительно б у д т »  царство Ііісуса, иотому что Онъ 
будвтъ руководить его основаніемъ іі люди будутъ ж иты ю  
Его аакону; царствомъ счастія, такъ какъ Оігь сказалъ, что 
тюслѣ скорби диой тѣхъ настанутъ дшг радости. Нѣтъ ни- 
чего удивительнаго, что борьба идей будетъ сопровождать-
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ся фіізііческііші катастрофамн,—въ природѣ все согласова- 
но между собою. Но міръ ие погибнетъ въ этихъ катастро- 
фахъ;—нѣтъ, а возроднтся, будетъ повое ыебо и новая 
земля; обновится; будетъ н новое населеніе, какъ пше· 
иііца отдѣленное отъ плевелъ актомъ Страшнаго Суда,. 
Чрсзъ моралыіый прогрессъ обитателей земля возвысит- 
ся тогда въ іерархіи міровъ и тѣ Духп, которыя по упор- |  
ству во злѣ и медленности своего развитія, пе будутъ· j  
подходить къ ией, будутъ съ н ея  удалены, сосланы въ низ- -Ч 
шіе міры, какъ нѣкогда на яемлю были оослаиы Духи Ада- 
яовой расы, н будутъ замѣщеиы новьши. Это и будетъ тог

. іі

о чемъ сказано „и поставіітъ овоцъ по иравую стороыу, a ']
козловъ—по лѣвую “ (Мн. 25,—33) *)· *

V• .4
' ‘/а
і

Въ настоящемъ еостояніи человѣчества спиритизмъ 
усм атрітаетъ призпаки процесса его обновленія. Времена 
иаступіш і,—говоритъ онъ. Изъ юьюіцескаго возраста чело- 
вѣчеотво вступило теперь въ періодъ зрѣлости. Прошедшее 
уже недостаточто для его новыхъ стремленій, новыхъ по- 
трвбностей. Оно сознало теперь ту иустоту ндей, которыми ./.·

&
on» убаюкивали, и всѣ недостатки свопхъ учрежденій; она ц 
пытлнво заглядываетъ въ прошедшее и будущее, чтобы от- -Ул.
крыть въ нихъ тайну своего существованія и почерпнуть 
спокойную увѣренность. Его волнуютъ велпкодупшыя идеи,. J  
заш іиаютъ стремленіякъ полезньшъ реформамъ. Мы видимъ- 
множество новыхъ учрежденій съ цѣлію покровительствен- vf| 
ной, образовательной и освободителыіой; видимъ, что законы ^  
о наказаніи стаиовятся съ каждымъ днемъ человѣчнѣе, пле- 
мешгые предразсудкп исчезаготъ, народы начинаютъ смо- $  
трѣть другъ на друга, какъ на члеповъ болыпой семьи, раз- .j 
дѣляющіе ихъ барьеры падаютъ; благоцаря развивш ейся об- ё  
іцественностіг, со всѣхъ сторопъ свѣта съѣзжаются на все- - 
мірные съѣзды для мирныхъ ученыхъ туршіровъ. Но пре- 
образованія, которыя ,въ пастоящ ее время подготовляются, 
пастолько радикальды, что осуіцествлеиіе ихъ, не можетъ 
обойтігоь безъ потрясеній. И зъ этого столкновенія неминуе- 
мо возииішутъ временныя разстройства, пока не возстановит-

1) „Книга Духовъ“ с. 106; 404; 461-3; Небо (рай) и Адъ с. 106· 
118; 333—8; 362-3. „Бытіе“ с. 337-350.
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<ся равновѣсіе. Въ періодъ формаціи ае.мли были катастрофн 
геологическія, въ періодъ новой формаціи человѣчеотва не- 
избѣжны катастрофы соціальныя. Въ настоящее времяколе- 
блются внутрешюсти не земнаго шара, а человѣчества. Въ 
сплу сцѣпленія причшіъ п слѣдствій, періоды моральнаго 
обновленія человѣчества совиадаютъ обыкновенно съ фи- 
зическими иереворотамн земнаго шара, посему неизбѣжіш 
феномены іі въ мірѣ физическомъ, вродѣ, напр., метеоровъ, 
коыетъ, какихъ-либо народныхъ бичей-истребителей, дйству- 
ю щ нхъсъ необычною ннтенсивностію, но все это, какъ слѣд- 
■ствіе внутренняго идейнаго движенія, какъ естествепное' 
отраженіе одного міра въ  другомъ, въ  силу внутренней ихъ 
гармоніи....

Соотвѣтствепно съ пбновляющнмся внутреянпмъ содер- 
жапіемъ человѣчества, долашы обновптся и внѣшніе фор- 
мы. Какъ вода, постояшю прнбывающая, срываетъ плотину, 
разрушаетъ ее; такъ будетъ разрушсчю все то, что такъ или 
ш іаче искусственно задеришваетъ это повое прогрессшшое 
стреылеіііе человѣчества. Усиліа въ отстаиваніи старыхъ 
формъ толысо увеличатъ енлу взрыва. Счастлшш тѣ, кото- 
рые поішмаютъ смыслъ настияідаго времеіш! Руководимые 
философіей сгшритизма, оіш останутся въ болыномъ выи- 
г]>ышѣ и избѣгнутъ много скорбей!

С вм щ гн . Іо а п п ъ  Д м и т р свск Ш .

(П[К)ДОЛЖ(ЧІІ(‘ П.ѴДСТЪ).

1) „Бытіе“ с. 3(10; 3(13; 354; 358: 3(55.



Оположеніи науки Обличительнаго Богословія 
въ Дугсовны^ъ Семинарія^ъ.

Наукѣ Облпчительнаго Богословія въ  Духовныхъ Се- 
минаріяхъ совершенно незаслуженно, какъ намъ кажется,. 
отведено въ настоящее время слишкомъ скромиое мѣсто 
въ  ряду другихъ богословскихъ наукъ. На прохожденіе 
Обличительнаго Богословія полагается обыкновенно всего· 
лиш ь одинъ урокъ въ недѣлю, такъ что и самая каѳедра 
Обличительнаго Богословія не суіцествуетъ самостоятельно, г 
аявляется какъ бы добавочной при каѳедрѣ.ИсторіииОбли- 
ченія русскаго расколо-сектантства х).

Ясное дѣло, чт-о уже самая ограниченнооть числауро- ■; 
ковъ, когда годовое число ихъ при самыхъ благопріятныхъ- 
обстоятельствахъ не можетт> превышать 30, а въ худшемъ 
случаѣ можетъ понижаться до 20, является немаловажнымъ ■ 
препятствіемъ къ успѣш ному прохожденію данной науки: : 
преподавателю и восшгганникамъ прежде всего приходится 
ааботиться о тоыъ, какъ бы успѣть во время пройти отмѣ-

3) Въ силу Высочайше утвержденнаго опредѣленія Св. Синода. 
отъ 16—19 августа 1906 года о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ строѣ- 
духовныхъ Семинарій и Училищъ, въ положеніи наукъ: Обличитель- 
наго Богословія и Исторіи и Обличенія расколо-сектантства, послѣдо- 
вачо лишь то измѣненіе, что эти науки должны теперь проходиться 
ііри четырехъ урокахъ въ Ѵ-мъ классѣ и трехъ въ ѴІ-мъ, тогда 
какъ раныпе онѣ проходились при двухъ урокахъ въ Ѵ-мъ классѣ 
и пяти въ Υί-мъ. Число же уроковъ ио каждому изъ указанныхъ 
предметовъ не опредѣляется и, слѣдоват., иредиолагается прежнее, 
т. е. 4 урока для Облич. Раскола, 2 ур,—для Исторіи Раскола в 
одинъ у р — для Обличительнаго Вогословія.



ченное въ программѣ, а потому приходнтся сігышіть и 
все проходить поверхностно.

Правда, наука Обличнтельнаго Богословія проходится 
въ Семпнаріяхъ (въ соотвѣтствіи съ малымъ числомъ уро- 
ісовъ) въ весьма сокращенномъ объемѣ: все дѣло ограничи- 
вается нзложеніемъ іг критическою оцѣнкою лишь глав- 
нѣйш нхъ инославныхъ ігсповѣданій іі при томъ въ пхъ 
основныхъ, типичныхъ формахъ, е ъ  формѣ, напр., чистаго 
католнцизма или лютеранства, безъ отношеиія къ измѣие- 
ніямъ основныхъ вѣронсповѣдныхъ формъ и уклоненіямъ 
отъ нихъ, каковыя имѣли и имѣютъ мѣсто въ релнгіозной 
ж изни запада, подъ вліяніемъ тѣхъ или другихъ условій 
іг обстоятельствъ.

Но отсюда возникаютъ лишь новые неблагопріятные 
результаты: будучіг знакомы съ принцііпіалышми особен- 
костями вѣроученія нѣкоторыхъ христіанскихъ обществъ, 
воспііташшки Семішарін оказываются мало знакомыми или 
совсѣмъ ыезнакомыми со шіогимп новымн религіозпыші 
теченіями, образовавшпмпся въ средѣ тЬхъ религіозныхъ 
обществъ, ученіе которыхъ разсматривается въ Обличитель- 
номъ Богословіи. Такъ, напр., при разборѣ особенностей 
вѣроученія католической пгнорируется такъ называемьгй 
старокатоліічесісій вопросъ и разборъ релнгіозныхъ воззрѣ- 
пій старокатоликовъ; при изучеіііи протеотаптизма не раз- 
сматриваются многія къ настоящему времешг возникшіябо- 
гословскія оистемы, представляющія уклоненіе отъ ученія 
чистаго протостантизма; пе разсматривается также іі не 
нзучается положеніе іг особешюсти вѣроученія амернкан- 
ской церкви іг т. д. Коііечно, вмѣстѣ съ тѣмъ уекользаетъ 
it обідая картина современнаго религіознаго соитояпія като- 
лическаго ц протестантскаго запада.

Но даже и п]ш краткости объема наукіг н прн пеболь- 
шихъ размѣрахъ самаго учебпаго руководства по даішой 
иаукѣ, все же преподавателю приходится дѣлать при изу- 
ч р е і і і і  разліічные вьшускіі II сокраіценія (въ виду, имешю, 
крайнрй ограшічеішости чпсла урокпвъ), такъ чтовъкоицѣ  
концовъ восіштапшгки ие могугъ иолучпть даже того, что 
могла-бы дать наука Обличителыіаго Богословія въ  ея со- 
краіцеипомъ объемѣ.

Указаішпе полпжепіе науки Обличптслыіаго Богословія
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въ Семинаріяхъ представляется ненормальнымъ; Обличитель- 
ное Богословіе доляшо занять болѣе почетное и важное мѣсто, 
чѣмъ тенерь заш ш аетъ и наука эта должпа обращать на себя 
гораздо болыпее вниманіе, чѣмъ теперь на нее обращается. 
При лучш ей ностаііовкѣ эта наука, несомнѣнио, окажется од- 
ной изд нанболѣе полезныхъ н даже іш тереспихъ наукъ семи- 
нарскаго курса. Еслн когда лпбо, то нменно теперь, когда 
особенно часто приходіітся сталкиваться между с.обою лицамъ, 
припадлежащпмъ къ различнымъ націямъ и вѣропсповѣда- 
ніямъ, когда л пастырямъ церквн приходнтся все чаіце и чаіце 
вставать па защиту религіозныхъ нитересовъ л исновъ право· 
славнаго учеиія противъ неправославныхъ и колеблющнхся 
въ православіи, сказывается особая нужда въ  зііаніп такой иа- 
уки, которая давала бы возможность—іі выразіггь особешіостн 
своего вѣроисповѣдапія предъ каждымъ, „вопрошающпмъо 
вѣ рѣ “ II, когда uyjKHO, съ доотаточною основателыіостыо до- 
казать неправоту другпхъ вѣроисповѣданій въ сравненіи 
съ православіемъ. Обличительное или сравнительное Бого- 
словіе и является такою наукою, которая могла бы давать 
руководство для той, и другой цѣли. Пастырю церквп осо- 
бенно цѣнной, конечно, была бы дапная паука не столько 
въ  борьбѣ съ чистымъ католицизмомъ или протестанствонъ, 
сколько въ борьбѣ съ различными религіозными теченіями 
враждебнаго православію характера, каковыми нерѣдко бы- 
ваютъ заражены и пасомые, числящ іеся православныміі, и 
въ каковыхъ замѣчается вліяніе иліг со стороны католиче· 
ства, пли—болыпею частью—со стороны протестантства. Зтка- 
жемъ, напр., начасто замѣчаемое въ  свѣтскомъ обществѣ отри- 
цательное отношеніе къ почитаніго св. иконъ, мощей и т. п.

Практическая полезиость наукп Обличительнаго Бого- 
словія должна сообщить ей іі несомнѣнный иитересъ въ 
глазахъ учащпхся. Если и въ  настоящее время, когда дан- 
ная наука не поставлеиа на надлеясашую высоту іг лишена 
значительной частн своего полезнаго содержанія, она все 
же возбуждаетъ къ себѣ извѣстный іштересъ со стороны 
учащ ихся и проходится съ больціеіо охотою, чѣмъ нѣкото- 
рыя другія семинарскія науки, то, очевидно, прн благопріят- 
ныхъ условіяхъ она сдѣлалась бы одной л зъ  самыхъ попу- 
ляриых'ь и любимыхъ наукъ для воспнтаныиковъ духовныхъ 
Семшіарій.



ο положшіш нлѵілг

Какое-же измѣпеніе въ составѣ и содержаніи иауки 
Обличительиаго Богословія должно сообщпть п о с л і ш і р й  
надлежащее значеніе п интересъ?

Отчасти на этотъ вопросъ мы уже дали отвѣтъ, когда 
говорпліг о тѣхъ недочетахъ, кои нынѣ замѣчаются въ по- 
становкѣ наукп Обличительнаго Б о тслов ія . Мпогіе вопросы, 
которые, повндішому, имѣютъ прямое отношеніе къобласти 
даіш ой науки іі которыми характеризуется современнпе с<>- 
стояніе инославпаго Запада, въ настоящее время какъ бы 
игнорируются при изученш  Обличительнаго Богословія. 
Между тѣмъ, по иашему мнѣнію, эти то именпо вопросы и 
могли бы дать наукѣ Обличительнаго Богословія ту наи- 
большую цѣнность II интересъ, которые пока для нея лшііь 
желателыш . Б езь  того, познанія въ области атой наук» <>о 
таются педостаточнымн, неиолными и ие столь полезными 
II цѣшш ми.

Достаточио ли, въ самомъ дѣлѣ, знать, напр., проте- 
сгаіітство лншь въ его основішхъ формахъ η шічеги no 
знать і і л і і  очеиь мало о гГ>хъ особыхъ и новыхъ богослов- 
скихъ мнѣиіяхъ II даже цѣлыхъ системахъ, каковыя визни- 
кли въ протестантскомъ мірѣ, какъ нродуктъ зиолюціи релп- 
гіозной м ы с л і і Ѵ! II чтостанетъ дѣлать аіюлогетъ православія, 
зиакомый л і і ш ь  съ общими формамн протестаитскаго вѣро- 
учснія, если ему приходится сталкииаться въ жпзнп имеи- 
но съ людьми новыхъ религіозныхъ взглядовъ, ие укладн- 
ваюіцихся въ рамки основныхъ формъ? Да, и вообще мож- 
но предетавить массу педоумѣній и иедоразумѣиій, каковыя 
иришлось бы испытать иріі с в о і і х ъ  сношеніяхъ съ ішскѵіав- 
иumII христіаігами всякому, істо нмѣетъ лишь попятіе о томъ, 
каковы ихъ релнгіозіш я убѣждепія, если бы оші 'были чн- 
стиміі католиками і і л і і  протостантами, а не о томъ, каковы 
iix'i) дѣйствителыіыя убѣѵкденія.

Зиачитъ, необходимо расширіггь объемъ иаукн Обли- 
чительпаго Богословія до такихъ размѣровъ, чтобн въ со- 
ставъ оя, помнмо изученія общихъ формъ нТ.роучоиія шю- 
славнаго Занада, входило болѣо или меиТні подробное и <>б- 
стоятелыюе разсмотрѣяіе и всѣхъ тѣхъ особыхъ ршшгіоз- 
ны.хъ теченій и вѣяніИ, каковыя аамѣчаллсь въ жікши За- 
пада огь прсжішхъ времічіъ и до пастчлщаго; осибешюо 
же вішмаиіе д о л ж і і о  быть еосредотпчено на совремешюмъ
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состояніи богословской мысли и религіозной ж пзни Запада, 
такъ чтобы учащ іеся въ евоихъ познаніяхъ впослѣдствіи мо- 
гли находить точку опоры при всякихъ сношеніяхъ съ ііно- 
славными на религіозной почвѣ.

Но, конечно, прн такомъ сравнительно широкомъ объ- 
емѣ наукп уже совсѣмъ немыслимо оставаться при томъ же- 
числѣ уроковъ, каковое полагаетсяна прохожденіи (Ібличи- 
тельнаго Богословія въ настоящее время: одного урока въ. 
ііедѣлю вѣдь недостаточпо даже и при сокращеныой про- 
граммѣ. Итакъ необходимо увеличеніе числа недѣльныхъ 
уроковъ до двухъ іілп трехъ въ  недѣлю (вмѣсто одного, 
какъ теперь), чтобы изучепіе предмета велось безъ поспѣш- 
ности η торо.пливости II всему изучаемому было удѣленд 
достаточно вніш анія.

Такіш ъ ибразомъ, расширеніе учебной программы и 
увеличеиіе числа недѣльныхъ уроковъ,—вотъ два требова- 
нія, при удовлетворенін которыхъ наука Обличительнаго 
Богословія могла бы быть поставлена на надлежащую вы- 
соту и получила бы подобающее ей значеніе, какого она въ 
настоящее время не имѣетъ.

Но противъ того и другого требованія могутъ быть 
сдѣланы нѣкотораго рода возраженія: могутъ замѣтить, чтв 
расширеніе объема науки до указанныхъ нами размѣровъ 
нежелательно потому, что тогда Облнчительное Богословіе 
своимъ содержаніемъ будетъ вторгаться въ  область другихъ 
наукъ, напр., Общей Церковной Исторіи иліі Догматяческа- 
го Богословія, такъ что получится не нужное повтореніе од- 
ііого и того же учебнаго матеріала. Съ другой стороны, уве- 
личеніе числа недѣльныхъ уроковъ по каѳедрѣ Обличитель· 
наго Богословія послужили бы въ ущ ербъ другимъ нау- 
камъ, а вмѣстѣ—и въ ущ ербъ общему богословскому раз- 
витіго.

Въ этихъ возраженіяхъ есть своя доля правды, но не 
настолько значительная, чтобы совсѣмъ отстранить вопросъ 
о новой, лучш ей учебной постановкѣ Обличительнаго Бо- 
гословія.

Сходство въ содержанін между наукою Обличительнаго 
Богословія II Церковной Исторіей, конечно, будетъ, но сход- 
ство не до тождествеяности, т. е. не до такой степени, что- 
бы содержаніемъ одной пзъ данныхъ наукъ совершенноис-



черпывалось и содержаніе другой. Въ Церковвой Исторіи 
преобладаегь чисто псторическая сторона прц разс-мотрѣніи 
и нзученіи религіозной ж і і з н и  христіанскихъ обществъ, 
между тѣмъ, какъ въ Обличительномъ Богословііі должна 
преобладать кріггаческая оцѣнка вѣроученія ц вообще ре- 
лнгіознаго міровоззрѣнія членовъ тѣхъ же обществъ.

Далѣе, прп изученіи Обличительнаго Богословія будегь 
значительно облегчаться изученіе Церковной Исторіи, кото- 
рая нмѣетъ весьма обширную программу и потому прохо- 
дится обыкновенно съ болышіми усиліяіш  II не всегда съ 
достаточною полнотою. II обыкновенно именно обходнтся 
внішаніемъ изученіе современнаго положенія Христіанскихъ 
церквей, (потому что для этого часто не хватаетъ учебнаго 
времени), т. е. обходптся нзученіе того, что въ извѣстной 
мѣрѣ является содержаніемъ Облпчительнаго Богословія. 
Значить—Обличіітолыіымъ Богословіемъ всегда заіголнялись 
бы пробѣлы въ познаніяхъ по Церковной ІІсторіи,—этой 
наукн, какъ вообще цѣпной, такъ—въ особеннооти для па- 
стырей церкви. Впроче.чъ даже іі повтореніе одного и того 
же научнаго содержапія, если таковое повтореніе случится, 
не доляшо считаться вреднымъ, а даже полезіш мъ, въ смы- 
слѣ наилучшаго закрѣпленія въ  умахъ учащнхся полезныхъ 
научныхъ свѣдѣній.

ІІодобпое можно сказать и отіюсительно оходства въ 
содеііжаніи между Обличнтельнымъ Богословіемъ и Догма- 
тическимъ или какою либо другою богословскою наукою: 
сходство—быть можетъ—и будегь, но эго сходство опять таки 
ие столь значителыюе, чтобы исключалось самостоятелыюе 
гуідествоваиіе той или другой наукіі.

Что каоается уволііченія числа нвдѣлыш хъ уроковъ,то 
II Μίτο можетъ быть сдѣлано безъ особаго ущерба обіцему 
бопа-ловскому образованію. ІІотребуется, правда, оократить 
число уроковъ по какой либо изъ другихъ семігнарскихъ 
ііауігь, но пазто-то ислѣдуегь разечнтывать, такъ какъ есть 
средп предметовъ, ироходимыхъ въ Семішаріяхъ, такіе, ko­
to pu r имѣютъ болѣе чѣмъ достаточііое число нвдіѵпыіыхъ 
уроковъ. Въ данномъ елучаіі моясно указатв, шшримѣръ, 
ка науку Обличепія русскаго Раскола старообрядчоства. Въ 
настояіцее время дашіая наука проходіггся иріг ■ чотырехъ 
недѣльных'і> урокахъ, тогда какъ для шчі доггаточію было
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бы и трехъ уроковъ. Нѣкоторые отдѣлы этой науки, касаю- 
щіеся разбора такпхъ отраслей раскола, какпхъ въ  извѣст- 
пой епархііг не усматривается, безъ особаго уіцерба моглц 
бы быть сокращаемы или даже совсѣмъ опускаемы.

Такимъ образомъ, іізлиш комъ уроковъ по одной наукѣ 
покрывался бы иедостатоісь ихъ въ другой, а въ  общемъ 
былъ бы, коиечно, не вредъ, а польза въ отношеиш къ об- 
щему иаутао богословскому развитію воспптапшіковъ ду. 
ховпыхъ семннарій.

11.

Кмшиневъ. 1910 г. Фовраля 2.

І



Религіозно-философскія перенсиванія A. Н. Эртеля.
(Къ еп ор у  объ имтелпигенціи).

Въ свѣтской лнтературѣ въ настояіцее время возбуж- 
денъ и остро иоставленъ вонросъ объ ннтеллнгенціи,—объ 
ея сущноети, етрсмленіяхъ, идеалахъ и заслугахъ предъ 
|иідшіой. Споры идутъ большіе u ожссточеішые, только не 
безіірпстрастные, н гютому и мали д'Ьло разъясняюіціе. Раз- 
говоры ведутся болі-,е въ областп итвлечеішыхъ сужденій, a 
in· конкретшдхъ фактовъ,—оперпруютъ болѣе надъ выводами 
историі, а де яадъ даш ш ми ѵкіізнп. А ;ггу самую яш зііь, во 
всемъ многообразііі ея дѣятелей и мііпгнризличіи фактовъ, 
II пііобходіі.мо иужно зпать и іімѣть въ ішду, чтобы пра- 
шілыю судить оіѴь іштеллнгенцііі. Для зтого же даюгь бо- 
ічітый матеріалъ разиаго рпда дневішкл, авгобіографііческія 
зашктлг, шіеьма іпггеллнгеігтвъ і і  т. под. документы. Съ 
атой стороны разсматривасмая имѣетъ немалонаяшои значо- 
піе it нодавно вшінѵішая книга иодъ заглавіемъ „ІІисьма
A. II. Эртсля“. Москпа. 190» года.

A. II. Эртель, скоіічавілійся 7 -го февраля 1 9 0 8  г. вь 
Мооквѣ, извѣітенъ громадиому болі,.;;инству чнтаюіцаго 
русскаго обіцества какъ пікапчт-бііллотрш-ть. Его „Ваииски 
Стешшка“ читаются и досіѵіѣ; ого „Гярдешпіы“ u „Омѣна“— 
два болыішхъ ромаиа—даюп» много интересяаго новаго и 
въ ііанш діш. II имя Эрчтля отоптъ па ряду еъ им еіш ш  
Г. Ив. Успояокаго, Гарпшиа, Васоднмскаго п другихъ, хотя 
и яо первостепениихъ, no все-таіш безуелошю нажііихъ и 
значителы ш хъ русски.хъ ішсателой.—Вічяиио 1 9 0 » года были 
яапечатаіш  и пздапы болыіюй кшігоіі въ Москвѣ шісьма 
er», II продъ пами открылся Λ. Ив. Вртелі. съ пияой отороиы



II въ новомъ одѣяніи духовиомъ. Предъ непредубѣжденнымъ 
читателемъ писемъ раскрывается одинъ изъ  интеллигенціи въ 
своихъ духовныхъ стремленіяхъ, сужденіяхъ н вѣрованіяхъ, 
обпаруживается душ а іінтеллигепта во всѣхъ ея интішныхъ 
нзиібахъ. II съ этой стороны разсматриваемыя „ІІпсьма А.
II. Эртеля имѣютъ большее зпаченіе для сужденія объ іш- 
теллигенціи, чѣм ъ всѣ отвлеченные споры о ней.

Первый вопросъ, по важиостіі его, надъ которьшъ Эр- ; 
тель задухмывался, и о которомъ онъ такя> п л і і  ппаче говоріщ, 
почти во всѣхъ своихъ письмахъ, зто—вопросъ о смыслѣ 
жизпп. Вопросъ этотъ, какъ нчвѣстно, чисто іінтеллпгент- 
скій. У простого парода, крѣпко ешо тгока спдяіцаго на род- 
пой почвѣ руеской -жіізнн п мыслп, его нѣтъ: ж нзпь и і істо - 

ріядавио рѣпшлп его релпгіей народа. II только интеллігген- 
ція, ])астерявшая родныс пдеалы і і  завѣты, ут])атігла и ключъ 
отъ разумѣнія того, для чего все жігветъ, радуясь и страдая. ' 

Что, не зпая смысла ж изпн іі всего битія вЪобіде, жнть 
нельзя,—это Эртелю кажется безусловппй ігстішой, почему 
объ этомъ онъ нигдѣ и іш чего пе говоритъ. Другое дѣло— 
въ  чемъ нужно и можно полагать смыс-лъ свиего бытія и ;
цѣль ЯіИЗНІІ. *

Только религія чрезъ вѣру „въ бсзконечное пачало“ ■<. 
(вурсивъ всюду Эртеля) указнваетъ смыслъ ж изни,—вотъ 
что высказываеть Эртель на самыхъ первыхъ страннцахъ 
свонхъ писемъ, какъ выводъ, къ которому онъ пришелъ къ';  
βο-мъ годамъ, будучи уж ъ извѣстнымъ ішсателемъ, послѣ 
знакомства съ очеиь ш ю гіш п с т о л и ч н ы ш і  писателями и раз- > 
говоровъ съ ш і м і і , между прочимъ, II на эту тему. „Стара- >| 
юсь повѣрить, пишетъ оиъ въ  1883 r., что цѣль Яііізни есть'# 
добро, вложенпое въ насъ отъ вѣка; что это иачало добра, 
душа, имѣетъ связь съ безконечнымъ; что эта связь съ беа- ( 
конечнымъ II есть то, что одно только даетъ смыслъ жнзни. і  
Безъ вѣры въ безконечное начало, которое давало бы тонъ ' 
наш ей я і и з ш і , выходъ полооюительный одинъ—ж иви, какъ ‘ 
ж иветъ дубъ, ростя, выпирая изъ себя побѣги, красуясь гу- 
стой листвой и веселясь іімепно этимъ ростомъ, выпирані- 
емъ, красотой, веселясь процессомъ жизни. Но тогда опять 
цѣлый рядъ недоумѣній: зачѣм ъ мнѣ дѣлать что-нибудь для 
общества, жертвовать для него своимъ спокойствіемъ, вре- 
менемъ? Къ чему, напр., воспптывать въ себѣ альтруисти-
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ческія чувства? Въ силу обязанности?.. Но кто же паклады- 
ваетъ на меня эту обязанность?... Отвлечениое мышленіе. 
Отчего я^е я безъ всякаго отвлеченнаго мышленія и съ ве- 
личайш имъ удовольствіемъ трачу цѣну, стоимость своего 
труда на то, чтобы доставить удовольствіе любимому чедо- 
вѣку, II далеко не съ такпмъ удовольствіемъ, а даже еъ 
внутреішей досадой даю этіг 35 руб. или 40 на какое-нн- 
будь такъ пазываемое общее дѣло, до необходимости кото- 
раго я  дошелъ „отвлеченнымъ мышленіемъ“, и что, нако- 
нецъ, законно?.. Б (47—48).

Такое убѣжденіе Эртеля остается непоколебимымъ на 
всю его жизпь. Прочитавъ „Этику“ Спенсера, этого замѣча- 
тельно логичнаго и неотразимо дѣйствующаго, по сознанію 
Ѳртеля, ума, по котпрому „человѣкъ съ его душою есть ре- 
зультатъ безчпслепныхъ шідонзмѣнепій и прпспосоПленій“, 
Эртель въ иедоумѣніи восклнцаетъ: „Яено, но грустяо, ибо 
„смыслъ жизпи“ сімва теряетея, и шіти, связываюіція нашу 
„душ у“ съ безкопечностію, обрываются безжалостно“ (51). A 
въ концт. с-воей жизші Эртель оъ рѣзкой категоричпостію 
шісалъ, что въ „его глазахъ челпвіжъ безъ релпгін—суще- 
ство жалкие и несчастіме“. ГІ<> его мнѣнію, „лучше ужъ 
анахрошічмъ въ релпгіи, нежелп отеутствіе религін, иежели 
дешевос, непрпдумаішос „свиоидомыеліі1“, нидъ которимъ 
чаще всего еврываются невѣжеетво и глубокое равиодушіе 
къ высишмъ ннтеросамъ іг яапрппімъ духа“. (391). II рели- 
гія и вѣра въ Бпга, по Эртелю, какъ въ чаетной.такъ н вь 
обідествешіой жнзни имімть громадиоо, только виѣішшмп 
чувствамн не яамѣчаемое значеніе. „Нпаю, шісалъ <»іп> въ 
1889 году, чті» тамъ толысо н цвѣтетъ жшшь, гдѣ естввѣра 
въ зто (т. е. βί> Богн). Тгичть, цвѣтетъ не внѣшшімъ пбра- 
;юмъ, пе иоеродствомъ Эйфелевой башші п тому подобныхъ 
чудосъ, а цвѣтетъ только цвѣтоыъ, бі>зъ которнгп „чаглохла 
бы пива ж изш і“ (178).

Коиечно но могъ Уртель іізбѣжать соблазна разрѣшить 
загадку жизш і обнчнымъ іштеллигентсішмъ путемъ,—ссыл- 
кой па политичоскую зкономію н прогрессъ, вѣрою въсоці· 
ализмъ. Но отвѣта па атотъ соблазиъ оігь ие напіелъ βί> 

душ ѣ своей, какъ писалъ оиъ еіце ігь 1883 году (43). Съ
і) Страницы книпі ішсемъ будутъ ікім Ьчатьел ііосліі цитатъ иъ 

скобкахъ.
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вѣрованіемъ въ безусловпый прогрессъ онъ „ие то что 
но согласенъ, но счпталъ его ыедостаточнымъ, чтобы опре- 
дѣлпть личное поведеніе, чтобы дать ие человѣчеству, a 
мнѣ, вамъ, Ивану, Петру, смѣлооть ж и ть“ (132). Соціализмъ 
былъ ему безусловно противенъ. Онъ отказывался пошшать, 
„какъ можно цѣнить какія-либо блага дѣною загубленой жиз- 
ніг. ІІрішято думать, шгсалъ онъ въ 1890 году, что это пу- 
стякіг, еслп погнбнстъ Иванъ нліг Петръ— зато на его поги- 
бели создадутъ благо тысячіт ІІетровъ и Ивановъ. Боже мойі ,■ 
да вѣдь зтотъ самый Иваыъ—Ивапъ въ  единш венномъ чиелѣ 
—вмѣшаетъ въ дуінѣ своей такой безконечіш й мірч>, такой 
источшгкъ чувствъ, мыслей, попятій, такую ж аж ду жіізшг, ~ 
любвп, счастія..., что все. это разруішіть, какъкарточныйдо- 
мігкъ, извратить, пстрсбпть в<> іш я кокихъ бьт то ш і было 
благородныхъ прішцпповъ... ах'і>, какъ смѣло п какъжестоко“
( 1 8 5 ). Эртель даже ставилъ вонросъ: „іг стопгь-лл жить, если 
пускай даже іг суіцествуетъ прогрессъ, но дается-то онъ цѣ- 
ною иепрерывныхъ и обязателыю необходнмыхъ злодѣйствъ“
(186). Естественпо поэтому, что ко всякаго рода народнымъ 
волненіямъ, ко всякому революціошюму разруіионію оиъ от- : 
носился съ нескрываечымъ возмущеиіемъ. „Когда смотрігшь, 
ппсалъ онъ дочери въ 1907-мъ году, „Вишневый сад ъ “ (пьеса 
А. П. Чехова), то это только печально, какъ печальна есте· 
етвенная смерть; но когда впшневые сады истребляются оз- 
вѣрѣлою толпою по рецепту эсъ-эровъ“, то это возмутиѵ .ѵ 
телыю, какъ убійство“ (894). „ Д

Но Эртель далеко не консерваторъ; онъ самъ оебя от- & 
носптъ къ ліібсраламъ и вполнѣ можетъ быть поставленъ 
на ряду съ псредовьши людьми своего временіг. И всякія 7  

реформы, II усовершенствовачія, и даже протесты протпвъ у  
правительственной дѣятельыостн онъ признаетъ и даже тре- S 
буетъ. Только по его убѣжденію всякій протестъ такой, если £ 
онъ претсндуетъ на плодотворность, „должеиъ вытекать не.|| 
изъ одного лпризма, не изъ  однихъ благородныхъ чувствъ, 
а іізъ фшюсофски-религіозныхъ убѣжденій самого проте- 
стующаго“, долженъ опредѣлятьая „не статистикой, не тѣми 
нли другими дефектами государствешіаго хозяйства и вооб- f  
іце политики, но философски-религіозиымъ пошіманіемъ сво- .: 
его лнчнаго назначенія“. Д ля этого же непремѣняо нужно ' 
„испытать иа себѣ воздѣйствіе серьезной христістской куль- .



’гурни... „надо пп/іімппть Христа и поиять Еги". Позтому Эр- 
т р л і .  п|іигестуюіш-й шітелліпчміціп и въ частностн пашей 
мплолоилі рекомендуегь „ие лприческіе прнзывы, а осно- 
вателыюе проішкііпвеніе ученіемъ Хріігга, отчетливоо зпа- 
комстви съ псторіей н пеослабѣваіощій ннтерреъ къ фило- 
ічн|(скнмъ наукамъ і і  ііскусггву“. Осойоппое ѵкс іірошгкно- 
і :«*ніо ученіемт^ Хрнста требуется огь той интелліігенцііг, ко- 
тпрая хочетъ работать для народа н среди парода. ІІбо іл> 
народѣ, „въ егп грубой, дпкой іі нрпидатлігвой массѣ“ за- 
ключается „великій матеріалъ для релнгіи и метафизики“... 
ГІуств, пусть учоніе Христа въ глазахъ народа одѣто алле- 
горіямн, еимволами, обрядахш, суовѣріями,—за всей ятой 
шелухой все я;е Онъ любвеобилышй, к]юткій, мудрый,—Онъ, 
!.-і>тораго, слава Бигу. еше іі«· превзошли ішкакіе М аркск и 
Чс|іныші;віч;іе“... ІІозто.чу огь нптеллигенціи къ народу „мо- 
<·τ;!ΚΊ.— ΐ;π· таісіі ученіе Хрпста и шічего болѣе“.

ІІтаіл., осмыс.ііівагть ясизнь, сообіцаетъ разумнпсть и 
діѵііч-ообразіімггь ксДмъ дѣйетвіяхгь it течічіінмъ въ ней не 
вт.ра въ спціализмъ плн прогргееъ, a irtpa въ Безконечное 
начало іг прошікііинеіііе учеиіемъ Хріи-та: „безъ Хрцста ча- 
coBitii мехашіямъ (яшзнь) всегда остнііегоя безъ глашсой 
иружіш ы“ (2П:-5—йоі).

Туть сііова предъ Брге.іе.чъ возшікастъ впііржгь, иліг 
ьѣрііѣе—дѣлый рядъ воііроопвъ: какъ прпдгн іл .вѣрѣ , ісакъ 
<‘г постигнуть? Каі"ь ирііхшрчті» ігЬру съ раяумпмъ, ралнгііо· 
ei, науісой? ІІродъ соаііанігмъ билі.пшіитва ннтаіднгеіітивъ, 
in· задумываіощпхся иадъ :»тіімп ишіросами, а р-Г.шамщихъ 
пхь ип псрвііму вгіечатлѣиііі), г ь  ч у ж о т  голоса,—оіш ир<>- 
хпдягь какъ какія-то ікчіппятния иедорааумѣиія, какъ вп- 
іір(іры праадиыі*. А таиъ какъ пть разума и иауки исякій 
считаі‘ть  для себя ісііпфузнымъ отказатьоя, ти нри свовмъ 
ліііш» ііоверхностиомъ зиакомгтиѣ сь ішмн, ін* умѣя нри- 
міірнть ихъ съ рслигіей, итирргаетъ іккѵгЬдиюю съ ея по- 
стулятомъ—B'liptlH). .’Ортоль, TU» firo привычкѣ ДОХІ.ІДИТЬ ДО· 
г.тч» самому, р в о і і м ъ  умомъ, не мигь удивлотвпрптьс.я :->тн- 
міі распростраисчіиыміі иъ свѣтсісомъ ибідрствѣ суя;доіііяміі. 
—отрицапіями. Онъ рабчталъ на.гь уясіичіірм·!. отношенія 
раяума кгь вѣрѣ всю жпзш. п въ разнос время внсказывалъ 
нс одннаковыя сужденія, хотя, вирочемъ,. щюиетекаішіія 
вссгда из'ь идного общаго источішка— іізъ раціона»’ш зма его.
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Эртель обладалъ сильнымъ практическпмъ разумомъ; 
ему онъ всегда огводилъ первостепенное всюду значеніе, и 
можетъ съ полнымъ основаніемъ быть названъ практи- 
ческимъ раціоналпстомъ. В ъ этомъ его полное родство со 
всей русской интеллигенціей, пытающейся все перевести на 
язы къ разума. Съ этимъ критеріемъ Эртель иодошелъ икъ 
вѣрѣ въ „Безконечное начало“. И въ первое время емупо- 
казалось безспориымъ, что разумъ въ состояніи и даже не- 
премѣнно долягенъ привестн человѣка къ позианію Бога. Въ : 
письмѣ отъ 1888 года онъ іш салъ, что если я  мыслю со- 
образно съ дѣйствительностію, что если образъ моого мыш- 
левія точно совпадаетъ съ образомъ дѣйствительиооти..., это 
значігтъ, что разумъ, которымъ мыслю, не можетъ быть при· ■ 
зрачпымъ или фальшнвымъ орудіемъ, ибо, совиадая съ тѣмъ, - 
что я называю „дѣйствителыюстію“, онъ тѣмъ самымъ сов- 
падаетъ съ тѣмъ источникомъ разума, которымъ мта дѣй- 
ствіггельность сотворена и двпжется, т. е. Богом ъ“. ІІоэтому 
ему казалось несомнѣынымъ, что разумъ наш ъ „нопрестан- 
но находитъ созвучіе съ разумомъ, разлптымъ во вселенной . * 
съ разумомъ Божества“ (85—88). i i ;

Въ слѣдующемъ 1889 году у Эртеля, по его собствен· ; 
ному признанію, „обозначился нѣкоторый поворотъ“. Онъ ■ 
пришелъ къ выводу, что „разумъ вовсе ке такая сила“, какъ ; 
ояъ о иемъ полагалъ прежде,. и что разумъ „соверіггенно 
недостаточное орудіе, чтобы „сыскать Б ога“, ито , что мы на- -  
зываемъ Богъ, вовсе недоступно разуму. Вѣра въ Hero сла· і 
гаетоя совсѣмъ, совсѣмъ не отъ разум а“ (145). А отъ чего £  
ясе? Самъ Эртель научился вѣрить „не разумомъ, а какъ-тоіЗІ 
всѣмъ существомъ, и вовсе не твердо вѣрить, a просвѣта- J  
ми, мгновеніями и оъ надеждою на то, что когда-иибудь^ 
можетъ быть, даже только къ концу жизни, возсіяетъ Häv|:! 
стоящій свѣгь“ (178). Вѣра такимъ образомъ слагается и?] 
крѣппетъ подъ многоразличньши условіями и при дѣй·;^· 
ствіи многихъ жизнеыныхъ факторовъ, въ  теченіе всей жиз·"^ 
ни человѣка. А поэтому и  „Бога доказать можно только, ^ 
какъ доказалъ Христосъ,—примѣромъ, полнотою своего су-.| 
ществованія. Всѣ иныя доказательства н ечто  иное, какъ„те·^ 
оріи поэзіи" въ  мірѣ искусства“. Онѣ справедливы съ той 
или другой стороны, со стороны внѣшностей, но еще ни 
одна теорія не дѣлала Пушкиныхъ и Толстыхъ, т. е., иными
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словами, не доказывала п о эз іи “. Нѣтъ выпіе того доказатель- 
ства нстины, какъ осуществленіе этой истпны въ жнзіш, 
т. е. въ разумѣ, добрѣ и красогѣ... Вотъ почему художест- 
вениому творчеству болѣе доступно познаиіе Божес-тва, не- 
жели логнческимъ дисціш ліінамъ“ (310).

ІІтакъ самъ практическій раціонализмъ Эртеля привелъ 
его къ  тому выводу, что въ дѣлѣ вѣры разуму прішадле- 
ж і і т ъ  далеко не иервостеиенное значеніе, что здѣсь пре- 
имуществуютъ какія—то лныя мистическія теченія и влія- 
пія. Но что же остается на долю разума въ реллгіп? По 
Эртелю—очень многое. Онъ есть тотъ ножъ, который „не- 
обходлмъ въ дремучемъ лѣсу всякпхъ предразсудковъ u 
безсозлательно пли односторонле усвоенныхъ понятій (145). 
При п о м о щ і і  его человѣкъ очшцаетъ ядри лстпнной вѣры 
пть всякихъ, вѣру о ч р і г ь  часго облегающихъ, еуевѣрій и 
прочой иіелухи. Эртель даже увѣренъ, что если бы разумъ 
и его сопутница—паука съ первыхъ же вѣковъ появлепія 
хрлстіалетва соединялігсь съ послѣдішмъ, то хрлстіансілй 
міръ ие зналъ бы многое пзъ того зла, котороо іюявлялось 
и росло неріідко і і о д ъ  охраной даже хрлстіанства. Еслл жв 
говорятъ, писалъ оиъ въ 1302 гиду, чтоиаука іі фіілософія 
могутъ іістребиті. веякую вѣру, тн эті) „вздоръ. „Сорную 
траву въ полятіяхъ ц цредставлвнінхъ оиѣ дЬйетвлтельло 
могутъ истреблть, но вѣру но только п<; уличтпжаютъ a 
даже дѣлаютъ лвабходимой. Фллоиофія, какъ нішакая дру- 
ріш дисцнпллна, доказываетъ то, что нстшіа нознается іі 
осуіцеотвляется не однимл лиш ь построеиіямллопіческлхъ 
умозаключеііій, н» внуліеліямл „ирактнческаго разума“— 
вилею, краеотою, нравствелиоотію“ (302).

Будучл всегда вѣрующнмъ, Эртслг. однако въ сго суж- 
деніяхъ о БогЬ, о Хрнстѣ п нравославіи продетавлнстъ со- 
бою какъ бы п]>едтечу иаіиііхъ „новы.ѵь хрлстіалъ“. Оовер- 
шенио нсзависимо отъ шіхъ оігь высказываетъ мысліі с о  
вершенно идентичныя им'ь. Но съ этв ми мыслямл пе остаотся 
онъ на всю жнзпь. Мало-пп-малу, кажетоя, по степвіш овоего 
все большого знакомства съ православіемъ, шіъ оть шгхъ 
отстаетъ и все ближе прпмыкаетъ ісъ церковиому учеиію. 
Если пршіять во внимаиіе еще Η. Λ. Бердяева, втого вид· 
нѣйш аго представителя совремеинаго ііоваго христіанства, 
идущ аго тѣмъ яіе путемъ—сначала отрііцаиія православія,
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іютомъ расхожденія съ нпмъ, а топерь—пряближенія къ 
нему: то, думается, можно счптать, что и наше совремепиое 
„іювое христіанство“ не есть что либо самодавлеюіцее u по- 
ложительное, а толькп мостъ, ведущій отъ безвѣрія, въ кото- 
ромъ прежде пребывала большая часть изъ современныхъ яо- 
вьтхъ христіанъ, къ пстішной церковно-елангельокий вѣрѣ.

Эртелю „Богь представляется пе реалг.ностію, а нѣко- 
торымъ „яксомъ“—можетъ быть, п зпакомъ абстракціи* 
(■200). Въ другомъ мѣстѣ—Б о гь  для иего ліппг» истіша, добро 
it ісрасота (59). А заканчіівастъ Эртель свою ж изнь съ глу- 
бокимъ убѣжденіемъ въ бытія личпаго Бога-Творда ц ІІро- 
мыіѵштеля, с-ъ вѣроіо въ Ного и иредаипостііо Ему (020,395, 
399 Ср. 01, 90, 129).

Относлітельно личіюстп Інсуса Х риста Уртелю хорошо 
извѣстно, что божесгвеинооть Его „утверждеиа несомнѣнпо 
самиміі очевіідцаміі Х рпста (Іоаішомъ, иаііріімѣръ) и уже 
въ концѣ I вѣка пользовалась всеобіцимъ довѣріемъ“ (юі).
Но тѣмъ не меяѣе оігь ыикакъ не можетъ отрѣішгться отъ 
п [ ) і і в ы ч і ш  ставить иа ряду съ Ніш ъ Буду, Конфуція, Ma­
ri >.чета, видѣть въ ученіи Его недосказашюе п даже недо- 
статки, II ожгідать появленія на землѣ новаго Меосін. Все- 
же въ концѣ-концовъ радуется, что учеяіе Его выше 
ученія другихъ проповѣдниковъ, что Его никогда шікто не · 
превзойдетъ и что только Оиъ есть свѣтъ жизни.

He зная, по его собственному признанію, православной ^ ;  
вѣры, π  въ чемъ состоятъ ея догматы (94), онъ сначал^* 
о т і і о с і і л с я  къ ней недружелюбно и именно изъ—за налич>| 
і і о с т і і  въ ней догматовъ и обрядовъ. Затѣмъ, вникнувъ^І 
прнстальнѣе въ суіцество догматовъ и обрядовъ, оиъ сталъі* 
убѣждешю отстаивать необходимооть ихъ. „Собственно, πιΐν’ |  
салъ онъ въ 1890 г., въ томъ поііятііі, которое опредѣ- _ 
ляется еловомъ „догматизмъ“, нѣтъ ничего уісоріітельнагоф 
П<> моему, „догматизмъ“ будетъ тогда характеризовать об-. 
разъ мыслей пзвѣстяаго человѣка, когда для яего эти". 
мысля претворятся въ плоть η кровь, сдѣлаются неотъ- 
омлемой частію существа, пріобрѣтутъ сіглу несомнѣнной и.·. у 
незыблемой истины. Такого рода догматизмъ есть непре-, 
мѣнный спутникъ всякихъ искреннихъ убѣжденій и искрен-
ш іхъ міровоззрѣній, когда пониманіе жизни, свойственное 4
человѣку, язъ процесса мышленія становится вѣрою, отли- 
вается въ крѣпкія и законченныя формы“ (214).



Относитслыиі обриловъ въ правмелавноіі церквп "іп> 
ішеалъ въ 19« г> году: „Чтобы тамъ ші іхіворплъ Д. Толстиіі. 
совсѣмъ безъ формы, безъ культа, безъ впѣш іш хъ внра- 
ікенііі религія сѵіцествовать не можетъ, по краіінеи мл.рѣ. 
въ блііжайшѵіп тысячу лѣтъ. II потомъ онъ (Л. Толстой) 
забываетъ, что „формы" удовлетворяютъ, кромЪ релпгіиз- 
паго. и художественное, въ свою очередь могущеетвешіое 
и иеобходнмое чувство, и что, напримѣръ, внѣш няя пбста- 
новка, хотя бы нашего православія, его mise en scone, если 
мсі/шю такъ выразиться, удивителыю по своей красотѣ. по 
своему к])асочному, пластичному, звуковому символіізму“... 
Другое, даже гнусное въ православіи, по Эртелю, заклю- 
чается „въ его протнвоестественномъ союзѣ съ становымъ 
прнставомъ, съ жаігдармомъ, с'ь тюремщикомъ—одпимъ сли- 
вомь, съ гпсударствомъ. Нп вивсе не въ  его таинствахъ, 
мпстеріяхъ, благолѣпіп, дог.чатахъ, требахъ“ (392).

Уморъ Эртсль съ полиоІІ вѣрой на Бога—Промысли- 
теля it въ загробиую жизнь, гдѣ .ліолучится гармошіче- 
ское разрѣшеиіе всѣхъ тѣхъ мучителыіыхъ загадокь η 
тайнъ чсловѣческаго оуіцествованія, всей тміі кажущейся 
беземысліщы, которая терзаетъ насл. здѣсь“ (397—399).

Таковъ Эртель, зтотъ безусловно пршіндлежащШ къ 
шітеллигепціи писатель, вь его душевшлхъ пережііваиія.ѵыі 
жпяшяшыхъ идеалахъ и стремленіяхъ. Вѣра, релягія, какъ 
ішдпмъ, въ шгхъ яаішмаютъ первеіісгвуюіцее и домишіру- 
іощвв зиачеиіс. ІІми <жъ опредѣляетъ всю жизнь свою н 
друп іхъ , ихъ ж е оііъ требуегь для того, чтобы жшшь іімѣла 
смыслъ II соанающую цѣль. Но Эртель далско не одішокъ. 
Это вндно хотя Гіы пзъ того, что письма его оъ разсужде- 
і і і я . ч і і  о вѣрѣ и о яііізни со Хршѵгомъ направлялисм. раз- 
ішмъ лицамъ; у  него сь  ішми часто иа зти темы велся 
споръ; в'ь пихъ онъ сообщаетъ о таки.хъ же своііхъ бесѣ- 
дахъ съ другнмп лпцами. Это ж е подтнерждается и другпми 
сішдѣтелями.

Недавно вышла кішжка пзвѣстііаго іп. с - В і у ш і о м ъ ,  

піггересуіоіиомся реліігіозни-фіілософскииіі вопросамп, об- 
іцествѣ C. Л. Франко подъ заглавіемъ „Фпдоеофія п жііяпіг·' 
(Сиб. 1910 г.). Βί> пей между прочимъ чптаемъ такія, βί> 

высшей етешчш любоиытныя, етроки: „Возрождеиіерелигіп, 
пробужденіе реліггіо:шаГ'і чуветва, іюшіманія религіи или,
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no меныпей мѣрѣ, интереса къ пеіі, повіідимому, но пред- 
ставляетъ скоропреходяіцсй ііповорхіюетпой моды, а скорѣе- 
знаменуетъ глубокій сдвигь ш ш  поворотъ въ  умоігастрое- 
нііг совремепнаго оПщества. ЛюПопытііо, что ото движеніе 
зародилось и развивается въ Россіи—въ прптіівоіюложность 
болышшству пашігхъ умствеиныхъ точепій, вігЬ иоякаго· 
вліянія к а тх ъ -л и б о  затгдіго-овртюйсші.ѵь іідой“ (стр. 375). 
Почему же такъ? Откуда жо взяліка. оію? Ч'Ішъ визвано и 
какъ его объяспитьѴ Едішотвеішоо толькп можогь быть дано· 
объяспепіе то, что интсллпіччгція иапіа, как'і> бц  опа ио отри- 
цала, релнгін и вѣры, ігуждаітоя іп> нсй и потребпогп, въ 
пей у  ігоя все еіди сяглыіа. Оиа лш пь, іюдобио лѣшівому 
рабу, зарыла зтотъ, <>тъ Иога даішьтй чіѵюігЬісу для ціѵпи 
ог<> бнтія, талаптъ, no ио заторяла сишѵЬмъ. II когда является 
продъ ся сояиаиіомъ го е ітд іш ъ —виутроиій яапрооъ о омислѣ 
ж пзш і, оііа нпводып» обращаетоя с.нова к ъ  мтому талаиту, 
откаіш ваетъ ого и в ш т с и т ъ  на свѣгь Пожій. Мся іючти ооире- 
мешгая беллетристпка—докааатолі.ствп мтому '). Руоокая ип- 
теллигендія—всо ещс „русокая“. А у русскаго ігарода н до- 
селѣ вѣра, религія— прежде всего, главнѣе всогп; безъ шіхъ 
оиъ въ  тѣхъ отдѣльныхъ личноотяхъ, которня оотавпли ре- 
лигію, превращается въ  блуждагощаго звѣря, въ  человѣко- 
ненавпстшіка, ѳкспропріатора п хулигаиа, таісіе людц еовеѣмг 
не русскіе и русскимъ народомъ презпраемые иотметаемые.

Поэтому η русская интеллпгенція въ  своемъ in  corpore ' 
только тогда обрететъ сама себя, свои ікизненные идеалы и .... 
задачи для своей дѣятелыю стп іі самый даже резонъ сво- ■ 
его бытія, когда обратптся снова къ релпгііг, поставитъ выю 
свою подъ ярмо вѣры. На этой только иочвѣ можетъ быть 
разрѣш енъ и самый споръ объ пнтеллигеицш . II появлепіе & 
„В ѣхъ“, „Ппсемъ Эртеля“, кнш кекъ М режковскаго, Бердяева, * 
Булгакова и і і м ъ  подобныхъ авторовъ, с і і л ь н о  читаемыхъ и 
обсуждаемыхъ, свидѣтельствуетъ, что интелліігенція уже 
нащ упала вѣриую почву іі подходптъ къ рѣпіепію вопроса 
о себѣ самой.

С вящ . 31. Ч елъцовъ .
- -

&

■ти

і) Подробио это раскрыто мною въ брошюрѣ: ЛІравдаисмыслъ 
жизни (no совремеинымъ беллектрпстамъ). О р . Посад. 1Ш); особенио 
во B T o p o f t  статьѣ.



Къ ^арактеристикѣ философски^ъ взглядовъ 
Μ. М. Троицкаго.

Прошло уж е болѣе десяти лѣтъ со дня смерти одного 
нзъ немиогихъ крупныхъ представителей русской философ- 
ской мысли—гіроф. ПСІІХОЛОГІИ II фнлософіи Моековскаго 
универсптета Матвѣя М нхайловнча Троицкаго (скон. 22 
марта 1909 г. Получнвъ образованіе въ Кіевской духовной 
академіп н начавъ тамъ свою профессорскую и учено-ли- 
тературную дѣятелыюсть, покоііный мыслитель развернулъ 
свой талаитъ главнымъ образомъ уже въ качествѣ проф. 
Московскаго уішверситета. Изъ учеилковъ его миогіе заиіі- 
мали и занимаютъ теперь кафедры философіи въ  универ- 
ситетахъ. Таковы, наир., теперь уже покойгше—Ф. А. Зеле- 
Horopcraii (въ Харьковѣ) и А. И. Смирновъ (въ Казапи) и 
ныпѣ здравствующіе—A. Н. Гиляровъ (въ Кіевѣ) и В. Н. 
Ивановскій (въ Казаыи). Ему обязапо свопмъ философскимъ 
развитіемъ также немало лицъ, хотя іт не заи им аіш тхъ  
кафедръ въ университетѣ, но тѣмъ не менѣе оставіш ш іхъ 
слѣдъ В7з исторіи русскаго философскаго образоваиія. Та- 
ковъ, ііапр., безвременно угасш ій В. Н. Прсображелскій, 
авторъ, хотя немпогпхъ, ио вдумчивьтхъ с.татей и трудовъ 
по философіи. Имя M. М. Троііцкаго должпо навсегда 
остаться въ исторііі русскаго фіглософскаго образовапія, не- 
зависимо отъ важнаго зпачепія его учено-литературной 
дѣятелыюстн, уж е по одноыу тому, что ему обязано своіш ъ 
возпш ш овеніечъ Московское пспхологнческое обіцество, сы- 
гравшее несомпѣнпо важпугп роль въ исторін развитія рус- 
ской филоеофской мысліі. Этому обществу русскіе читателн
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обязаны серьезно поставленнымъ журналомъ, спеціальио 
иосвящепны.мъ философііі іг иеихологія— „Вонросы фило- 
софіп п  психологія“. ІІснолияющееся въ  началѣ іп іо  года 
двадцатппятплѣтіе с.уществоваяія этого обіцества будетъ 
несоинѣпно отмѣчено фнлософскіі обрйзоваинымд чіітате- 
лям я II вообіде лііцалш, воспіітавшішп въ себѣ іштересъ 
къ фіглософіи, какъ важный леріодъ въ псторіп фнлософ. 
скаго образованія русскаго общества. В ъ настояіцей статьѣ, 
желая почтіггь память основателя этого общества іі рпдо- 
началыш ка русскагп эмпирнзма, мы попытаемся краткимн 
штрііхамн обрясовать его фплософскіе взгляды въиадеждѣ, 
что для л і і ц ъ , ннтересующііхея ироизведоиіямъ споихъ, руе- 
с і л і х ъ  фплоеофовъ, атя строкіі окаягутся ие безъіштореи- 
ными и не безполезньшд.

Матвѣй АІлхаШіовячъ Троііцкій являотся иасадителемъ 
на русокой почвѣ анрлійскаго эмшірлчеекаго я д е а л іт т  н 
критицлзма, въ чаотностіг такъ называемаго ассоціаціошіаго 
направленія въ пеихологііі. Онъ является первьтмъ іі нан- 
болѣе видпымъ до сихъ поръ представителсмъ у  иасъ въ 
Россіи этого наиравленія, первымъ его пропагапдпстомъ и 
признаннымъ главою его (этого направленія). Но п незави- 
симо отъ этого значеніе Троицкаго въ исторіи русской фи- 
лософский мысліг несомнѣпно значптельно. „Если фшюсо- 
фія, или—точнѣе и скромнѣе говоря—фллооофское обра- 
зованіе въ Россіи ямѣетъ будущность, говорятъ Вл. Со- 
ловьевъ, далеко не симяатизярующій ф илософскіш ъ взгля- 
дамъ Троицкаго въ яхъ  дѣлом ъ—то, конечно, іш я  Матвѣя 
М ихайловяча Трояцкаго должно навсегда остатьоя въ  нашей 
умственной исторіи“ *). Онъ сдѣлалъ н другіш ъ въ Россіи 
помогъ одѣлать—первый іиагъ к ъ , серьезному философство- 
ванію“ (ibid. 419 стр. Курспвъ нашъ). Главные труды Тро- 
ицкаго—„Нѣмецкая психологія въ текущ емъ столѣтіи“ 
(1867 г., 2-е язд. 1883 г. въ  2 томахъ), „Наука о духѣ“ 
(1882 г. 2 т. т.) я  „Учебнякъ логяки“, книгп 1, 2 я і-й в ы п . 
3 кн ягя  (1885— 1888 г.г.). Кромѣ того сму яркиадлежятъ 
рядъ отчетовъ о заграничной командпровкѣ, нѣсколько ре- 
цензій it мелкяхъ статей. Въ бумагахъ его затѣм ъ осталнсь 
между прочнмъ чериовые наброекя плановъ двухъ лоэмъ

і) Полное собраніс сочіш. ѴШ-іІ т., 411 стр. („Трк характери- 
CTIIKH“).
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Фплоеофскаго характера. Въ первоіі иэт» нихъ авторъ х··- 
тЬлъ представить свои воззрѣнія отиосителыіи загрчбнчй 
жпзші духа. ТІослѣднюю опъ, конечно, чпстч пшчтстн- 
ческіі хотѣлъ пзочразпть въ видѣ „поелѣдчвателіліагч 
развптія дупш въ рядѣ зволюціоішіі-развиваіоіцііхся одшп. 
ігзъ другмго мірмвъ, чнслч которыхъ не ограничепо" Ч. 
Осчювная же теііденція второй пчэмы есть хшсль о томъ. 
чтм реліігіи и метафизика есті. какъ бы надстроіікн надь 
нолпжіітелыіыхіъ, наѵчігымъ зшшіемъ, что въ нпхъ ччсчн.У ** 7

п іл ы ш  злемеиты какъ чисто-субъективіше,; такъ іі аа- 
внсящіе отъ услпвій врсмеіш и мѣста, расы п общест- 
веішаго строя“ (Подробиостн у В. Н. ІІваповскаго, ibid. 
198--203 стр.). Ученая дѣятелыюсті. Т р о и ц к ат  н а ч а л а с ь е т  
докгорскіій дііс-сергацнчі—„Нѣмецкая исихологіявътекущ емъ 
столѣтіи“, вышедшей m. LS67 году и іюдверпгіейея крптп- 
кѣ со сторопы i-ι. Спдоіггкаго (ѴКур. .4. Нар. ІІр. 1867 годъ 
.\І! 6), -М. Владпславлева (ibid. кіш пі 7 и S), Н. Страхова 
(см. его „Фплософскія очеркн“ СІІБ. 1895 г. 201—267 стр.), 
Кавеліша (Вѣстн. Квр. L86S г. іл і .  1-я), С. Гогоцкаго, „Кри- 
тпчесжое обозрѣпіе сочшіепія М. Троицкаго“ ..Нѣм. исчіхо- 
логія“ Кіевъ, 1874 г. II архіічі. Никапора βί. егч „Позптіт- 
ная филооофія II сворхчуштвеішое бытіе“ (въ і-м ъ т. OI1B. 
1875 г.) главы XXXIX іі XL -). Этотъ кашггалыш й труді. 
чтличается богаш мъ іісторііческпмъ маторіаломъ, остротчй 
критики, блестящимъ нлн, no крайпей мѣрѣ, вполиѣ беау- 
коріізиоішыхгь елогомъ it предотавляетъ „оригіішшыіую руо- 
скую работу, іючтп идішствошгую въ иашсй лнтсратурі·. ііч 

псторін авс-оціаціоішой школы :|). Въмтомъ сочішепш авторъ 
спачала разсматрішаотъ ( β ί .  1 - м ъ  т . )  успѣхи исихологиче- 
с.кой методы it иснхологіічесчсаго аналнаа въ Англіи, пачм- 
пая съ Вэкоіга и Локка. Авторъ пріізиаетъ громадікк· зііа- 
чеиів за Бакономъ, каісъ реформатиромъ въ области ікчіхп- 
логіічвокой матоды, п Локкомъ, какъ отцомъ фіілооофекап.і

>) В. Н. ИшшопскіП, Іѵь характорнгшкѣ .M. М. Тронцкаго. Вопр. 
(pii.i. II ііе. 52 кіі., 197 атр.

-) ІІолный иерочеиь трудоіп. M. М. іірпнсдсігь въ укав. ст. В. 
IF. ІІианопокаго „Воир. фил. и псих.“ 52 кн.

:|) В. Н. ИшшоискіП. Лссоціація ндой н гііологіічйскіііаееоціаці- 
οηικιμίϊ. Учічіыи заішсілі Ііааннгкаго у іш і іс р п т т а  19і>7 годі. V  кн. 
2+ с/гр.
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критнцизма; Локкъ первый по пему предприиялъ въ своемъ ' 
„Опытѣ“ изслѣдованіе происхожденія, достовѣрности ипре- 
дѣловъ человѣческаго знанія н вмѣстѣ съ тѣмъ далъ въ. 
немъ блестящій анализъ духа, сдѣлавш ійся точкой опоры · 
для послѣдующ пхъ аналитиковъ духа („Нѣм. психол.“ 2-& 
изд. I т. 9— 19 стр. II43— 49 стр.). Что ж е касается нѣмец- 
кой психологіи, то ея исторія за  разсматрпваемый періодъ , 
времени приводитъ ^автора къ самымъ печалы ш мъ выво- 
дамъ относительно ея значенія и успѣховъ въ сравнвніи съ 
психологіей англійской (См. напр. II т. стр. 20— 29, 51, 52 
it др). Нѣмецкіе психологи по автору продолясалп находпть- \  
ся за разсматрнваемый періодъ подъ гиетомъ схоластш т, ?■ 
хотя облагороженной великіш и представителямп раціонализ- ’ 
ма 17 it 18 вѣковъ. Вслѣдствіе мтого опн, не смотря иа гро- 
мадныя усилія іі трату длш ш аго періода времени „не успѣ- - 
л и  установить ни одного широкаго психологическаго закона и 
не объяснили н и  одного ваоіснаго психологичешѵго явленгя, бсз- 
т орно для всѣхъ своихъ школъ и  парт гй“ (II т.; стр. куроивъ 
автора). Это сочинеиіе Троицкаго, какъ указаио было, под- 
верглось критикѣ со стороиы нѣсколы ш хъ рецензентовъ. Въ 
общемъ всѣ оыи призиаютъ должное за громадною эруди- 
ціею автора іі съ похвалою отзываются о первомъ томѣ, спе- 
ціально посвященномъ англійской псііхологііі. Но въ то же 2 
врсмя они еднногласно прнзнаютъ, что авторъ не іюнялъ и t 
не оцѣнилъ по справедливости своеобразной особенности и 
историчсскаго значенія трудовъ нѣмецкихъ психологовъ. 
„Въ разъясненіи оргаиизма п отправленій душ и, говоритъ, ад 
папр., Кавелинъ, нѣмецкіе философы— величайш іе мастера и  
и такъ ж е точно опередилп англичаііъ, какъ послѣдніе пре- !!f 
взошли пѣмцевъ въ анализѣ психическаго содерж анія“ щ  
Чрезъ пятнадцать лѣ'гъ послѣ выхода съ  свѣтъ „ Нѣмецкой I; 
тісихологііі“ Троицкій издалъ второй свой капиталвный f; 
трудъ —„Наука о д у х ѣ “. Появленіе этого труда печать обо- ^  
ш ла почти молчапіемъ. Только въ „Русской Мысли“ появи- '$ 
лась довольио придирчивая критическая замѣтка проф. А. ' 
Козлова (Руоск. М. 1883 г. 4 іш. „0 послѣднемъ сочинеяіи j 
проф. М. Тропцісаго „Наука о д у х ѣ “). Рецеызентъ, обозвавъ м 
предыдущій трудъ автора— его „Нѣмецкую психологію “ „лов-

і) В. Европы 1868 г. 312 стр.



ко it игрііво состряпапнымъ болы ш ш ъ фельетономъ въ ду- 
хѣ болышшства“ (1 стр.), дѣлаетъ тщательный подборъ од- 
нихъ только дефектовъ разсматрпваемаго труда—своеобраз- 
ную тершшологію автора, разбросанноеть въ распредѣлепіи 
матеріала, отсутствіе цитаціи, внупштельное заглавіе „Наука 
о духѣ“ вмѣс-то скромнаго—„Ооыгь“ і і л и  ЛІзслѣдованіе“, 
своеобразную классификацію психологическихъ явленій. Ііу- 
темъ разсмотрѣнія указанныхъ дефектовъ разсматриваемаго 
труда, рецензентъ прпходитъ къ крайне одностороныему н 
въ общемъ ошибочному заключенію о научномъ значенііі п 
цѣнностп „Наукд о духѣ“. „Что въ  „Наукѣ о духѣ“ цѣнно  и 
дѣльно, заключаетъ свой отзывъ рецензентъ, то не орппі- 
нально и можетъ быть найдено въ болѣе легкой и ітоігятной 
формѣ въ англійской пспхологііг ассоціаціопизма, а что въ 
„Наукѣ о духѣ“ (іригшіально, то дѣйствнтельной научной 
цѣнности не дмТ.етъ“ (27 стр. курспвъ автора). Этотъ от- 
зывъ пссомігіянхо с-традастъ крайіюстыо. Хотя „Наука о ду- 
хѣ “, дѣйетіштглыіп, міюгп проигрываетъ въ отіюшеіші яс- 
ности н ітопуляріюсти изложепія отъ пскусствепнчй теряи- 
іюлигін, п]»ішятой авторомъ, п отъ нзлшшіей систематично- 
стіг и схематіізма, тѣмъ не менѣе опа·—трудъ серьезпий, 
строго продумашшй. „Крайне жаль, справедливо замѣчастъ
В. Н. ІІваіківскій, что „Науку «> духѣ“ такъ мало злаютъ въ 
пашемъ обіцесгвѣ; въ это сочииедіі; M. .4. „втисиулъ (ію 
імч> сибствеішымъ словамъ) результати громадннго количе- 
ства изслѣдопаиій“; зто—дѣлая чпциклипедія псііхологнче- 
сілігп π теоротігко-ппзиаватрлыіаго хирактера“ (M. М. Троііц- 
кій (нокрологь) Boiijt. фил. π тч іх . іш. 47, стр. XIII). 
О етатч і упомяиуті> еіцо пбъ одігомъ значителыю мъ труд'І’> 
Т]м)ііцкаго. Вто—его „Учебшікъ лопгки" (Вышли I, II п 1-й 
вш іускъ III кіі.), Kam» въ нсихологііг, такъ и въ логикѣ 
Троицкій иримциаіть къ адглійскимъ м и с л іт л я м ъ , особкіі- 
ни пъ Д. С. Мпллю II А. Бэну. Правда, ідштііка (въ лицѣ 
приф. М. Карішского) въ „Учебшікѣ логнки“ увидѣлатоль- 
іѵО „иростую ноііуляріізадііо имшіризма* (/Курп. Міш. Hup. 
ІІрпе-в. ‘2(>3 часіъ, 457 стр.), однако ш*лі.зя ш· прпзыать, что 
г-ітотъ трудъ проф. Тршщкаго заіш маггь видііпе мѣс-то въ 
русской орппіпалыілй ліггературТ» и<> логнкіі. ΙΙροφ. М. Ка- 
]ишскій, отікччиіПея къ НСМ.У ,в'ь гсоей редедзііі слишдомъ 
стрпго, тѣмъ ііс хкягЬе дріілиаетъ, чт<> „Учебиидъ лнпиш “
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значптельяо отличается „отъ бплышінства другпхъ счістемъ 
п руководствъ no втой паукѣ у иасъ частыо по нѣкото- 
рымъ пзъ проводимыхъ въ немъ взглядовъ, частыо по при- 
нятой въ иемъ классификацііг иаучнаго маторіала* (ibid.).

Главіше труды M. М. такимъ образомъ иемногочислен- 
IIы. Какъ н вообіце болыная частт. русскнхъ даровиты.ѵь 
людей, пнъ ие ѵспѣлъ высказаться весь, ио успѣлъ дать 
полное внѣшное выражепіе всему своему умствеіш ому со- 
держанію. Тѣмъ ые меиѣс его научіш-ліггературную дѣя- 
телыіость вполпѣ мгикно охаракте]шзовать пзвѣетпой латіш- 
ской пословпцею—non niultum , sed mul tum. Пзъ того, что 
і і м ъ  оставлено, дпетаточло видію, что мы пмѣемъ дѣдо <-ъ 
умомъ сіілышмъ. самос-тоятелыіымъ, творческнмъ. Тріг глав- 
ііых-ь труда M. М.— „Нѣмецкая гісихолпгія“, „Наука о духі>“ 
II „Учебяшгь лопіічЧі“— нос-ятъ на себѣ печать иовнзиы, ори- 
гшіальностіг, счшобытіюстіг. В ъ нпхъ, чеобсішо въ „Нѣмец- 
кой психологіп“, оііъ прокладываетъ „новыс иутіг*, прово- 
дптъ точіаі зрѣнія, ііеобнчпыя для оовремеппаго ему рус- 
скаго читателя. Лучіпею иллюстраціею къ этому служптъ 
ожпвлениая полемпка, возш ш ш ая въ свое время по поводу 
„Нѣмецкой попхолоиіі“. Для характсристіікп философскнхъ 
взглядовъ M. М. мы остановнмся въ настоящ ей статьѣ толь- 
ко на его „Нѣмецкой психологіи“. Намъ хотѣлось бы по- 
знакомиті. читателей сѵъ этпмъ замѣчательнымъ трудомъ, 
сдѣлавшігмся въ настоящее время достояніемъ почтн исклю- 
чительно болыііихъ библіотекъ и въ свое время возбудив· 
ш і і м ъ  столько ожіівленііыхъ толковъ. Признавая громадное 
паучное значеыіе за „Наукой о д ухѣ “ и „Учебнпкомъ ло- 
гіік іі“, мы тѣмъ не менѣе остаиавлпваемся здѣсь именно на 
„Нѣиецкой психологіи“ потому, что, съ одной стороны, въ 
рамкахъ настоящей статыі совсѣмъ не представляется воз- 
можнымъ входіиъ въ датальную характерпстику и разсмо- 
трѣніе первыхъ двухъ томовъ упомянутыхъ каппталышхъ 
трудовъ, а съ другой— „Нѣмецкая психологія“, по нашему 
мнѣнію, лучше отображаетъ духовпый обликъ покойнаго 
мыслителя. „Наука о д у х ѣ “ и „Учебшгкъ логпки“ яапіісаны 
M. М. въ довольно поздній (около 50 л. отъ роду) періодъ 
его учено-литературной дѣятельности, содержатъ въ себѣ 
уж е вполнѣ выкріісталлизовавшіеся его ф іілософскіе взгля- 
ды и пзложены болѣе пля менѣе догматично по формѣ. „Нѣ-
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мецкая же нсахологія"— ироизведеніе a p ia a n · (32 л. <яъ 
роду). еамаго гіродуктіівнаго в'ь творчсчкчмь отііошелііі воз- 
раста, стально написашіая н пргдставляетъ не догматиче- 
ск<н‘ пзлчженіе собетвеіпш хъ воззрѣыій, но, можію гказать, 
тплькч еіце искан іг .  нчвыхъ путей. Съ *тихіъ процеесомъ пс- 
каііія новыхъ пѵтей покойнымъ мыслнтелемъ, съ непзбѣж- 
мыхш при этомъ крайностяміг н ошибкахш наяъ и хотѣлосв 
бы позшшімить читателей. Взятыя еами по себѣ крайнчстя 
и ишпбкіі, допущенныя M. AI. въ „Нѣмецкой п сііхологііг, 
аргдставляютъ глубпкій психолого-біографпчеокій іштересъ, 
такъ і;акъ вполііѣ объясш іми азъ условій той умствеішой  
атмосферы, въ которой онъ воспнтался. Вчспитаыный въ пре- 
клчнепіи иредъ нѣмеціліхш автчритетамп AI. AI. рѣшительнч 
развѣнчаваетъ ііхъ, какъ только ув адѣ дд  и оцѣіш лъ здо- 
ровня идеи II духъ  аиглійсвой филоечфін. Эта рѣішш ость  
а «мълала і.*п» „начішат*ѵіе.\гьа иѣкоторой новой умствеиной  
• Пчхн иъ пі-тчрш русскчй образовашічсти.

Автораміі, пиеавіішміі о Троицкомъ г), ужо чтмѣчена 
(існчшіая характернстическая черта его фплософскч-пеихч- 
лчгичеокихъ воззртайй. Этч—пчстояішое смѣшеніо и отпжо- 
ствленів гносео.югическоіі и нсихолотчсігкоЛ точсігь зріііііи. 
Трчіідкій по иримѣру представителічі апглійской пеихоло- 
гіи. иапр., Лі.юпса, А. Вена, Г. Сікчіеера, ік; выдѣдяетъ те- 
чрііі іічяманія изъ іісііхологіи. Тогда какъ у иредотавіітелой 
ііТ.мгцкой фмлпгофін HrkriintiiisthBorie, Krkfinknislelm.· ирод- 
ставляеп. ііаучпую діігцшілццу, итд1>льиую, оГюсоблешіую 
ігп. іігііхчлчгііі, іір(‘дста]яіт(.мш аіжлійскчй фіілчсофіп въ сво- 
ііхіі исихилчпічіччліхі» ічиѵгемахъ на ряду съ чиотп нсихо- 
лчпічіччлімв матвріалчмъ то н дѣло мѣішштъ матеріалъ 
чаітч  inroiirtui(Ku-no.iitna(tiiic.thHui{. Такъ, у Льюнса иервый 
тчхи, оіч» „Вшірпсовъ ч ялізш і а духѣ“ віі сущноетп замол- 
ιπ ίπ ι іючта чдішмь пииччлопіческіімъ содержапіемъ (См. 
чсчбеішо іѵі. I—XVI 2-й ч. І-гм r.). Рашіымъ образимъ a 
„Ік іш ілогіи1· Внпа заісліочаетъ въ сеГгЬ зпачитіѵіыіый гно- 
с(‘чл»>гичеіжій матс|ііалъ. Вань начанаетъ свчю інаіхолигію 
въ піисаилигичіччшхъі-ччГіражсиій-), a затѣмъ гл. V—VII вто-

і) Особсшш H. II. Пііішопсіаімч.. См. «тм отап.имі Т | і(>і іці :о м ъ і і ъ  
„Βοιψ. ψιι.ι. и і ісих .“ кп. 47 и ί>2.

-) 1>:-лм>. ІІсихологі», I ')■. пергі;. ііидь jn-д. Ніі.ііаиіа гл. 1 и 
М. 1002.
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рой книги І-го тома представляютъ чисто гносеологическія 
разсужденія о номинализмѣ и реализмѣ, опытѣ и интуиціц, 
внѣшнемъ воспріятіи и воспріятіи матеріалыіаго міра. To , 
же самое в и д і і ы ъ  і і  у Спенсера, объедігняющаго въ психо- і  
логіи  ассодіаціонпую точку зрѣнія съ эволюціонной. Одна 
нзъ оеновныхь проблемъ теоріи ыазначенія—проблема ре- 
альности нашего знадія ставится и рѣиіается им ъ въ ѴП 
части его „Психологін“. Подобное же смѣшеніе гносеологи- 
ческой іг пспхологгіческой точекъ зрѣнія паблюдается и у 
M. М. Троицкаго какъ въ „Нѣмецкой поііхологіи“, такъ и 
особеиыо въ „Науісѣ о духѣ “. Послѣдпяя иредставляетъ изъ 
■себя въ суідностп очеркъ теорін познапія на ооиовѣ ассоціа- 
ціошюй психологіп. Уто обстоятельство—омішіеиіетеорш по- 
знаііія съ поихплогіей слѣдуетъ прежде ве-его имѣть въ ви- 
,ду приобзорѣ фнлооофско-псііхологическихъ воззрѣпій Тро- 
іщкаго. Отсюда отановится понятньшъ тотъ фактъ, что въ 
первомъ томѣ „Нѣмецкой психологіп“ авторъ даетъ очеркъ 
собственно не одной психологіп, но философіи англійской во- 
обще, равнымъ образомъ и во второмъ томѣ даетъ въ сущ· 
пости исторіго нѣмецкой философіи въ  X IX  столѣтім. Это , 
обстоятельство замѣтнлъ еіце проф. Владнславлевъ въ своей _ 
критической статьѣ. Авторъ, говоритъ оыъ, „не огранили- f  
вается псігхологичеокиии ученіяш і философовъ, но частоѵ 
входигь въ разсуждепіе о цѣлрмъ ихъ ученіи“ 1).

Задачей „Нѣмецкой психологіи“ авторъ ставилъ, какъ 
оыъ впослѣдствіи самъ высказался въ  отатьѣ о Кавелинѣ2), 
„доказать ыесоотоятельность н безуспѣшность всякой мета- >?, 
ф изики  души, претендующей на значепіе наг/ки, будетъ ли,'^ 
она метафизикой идеализма, какъ въ піколахъ Фихте стар·^ 
шаго, Ш елліінга іі Гегеля, нли метафизикой реализма,·?. 
какъ въ школахъ Канта, Фриза, Гербарта и Бенеке“ (кур- 
<яівъ иашъ). Намѣчеиную задачу авторъ выполняетъ путемъ % 
иослѣдовательнаго обзора успѣховъ психологической ме- 
тоды и анализа сначала въ  А нгліи (въ І-мъ т.) и затѣмъ 
въ Германіи (въ II т.). Родоначальникомъ настоящей, въ . 
лолномъ смыслѣ слова научной психологической методы ‘

Й Владиславлевъ, Зависимость нѣмецкой философіи отъ англій· 
■ской. Ж.Мрк. Нар. Пр. ч. 135, стр. 174.

2j М. Троидкій, К. Д. Кавелинъ. (Страница изъ исторіи фило- 
софіи въ Россіи). Русск. М. 1885 г. XI кл., 174 стр.
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авторъ считаетъ Бэкона; велігчайшая заслуга послѣдняго, 
ію автору. с о с т о і і т ъ  въ томъ, что онъ первый подвергъ 
разрупштельной критикѣ схоластическую теорію сііллогизма. 
безплодпую въ научномъ отношеіііи, u провозгласилъ і ін -  

дукцію главнымъ основнымъ методомъ изученія какъ наукъ 
о гіриродѣ, такъ п наукъ о духѣ. Критика Бэкономь схо- 
ластической теоріп сігллогязма доказала, что для основа- 
тельностіі сігллогизмовъ „требуются преяуде всего иравиль- 
ныя наблюденія, сравненія н т. д. іі основательныя „наве- 
денія. „Это рѣшнло участь силлогизма, п]>одолжаетъ авторъ, 
и обратнло англійскую философію съ Бэкопа къ разработкѣ 
методы „индуктіівиой“ (I, 19). Бзконъ Веруламскій, так. 
обр., является въ глазах ь автира реформаторомъ  методологіи 
не только наукъ о ириродѣ. ш> и наукъ υ духѣ. Установнвъ 
такое важ іте  значеиіе Бзкчиа въ ігсторііі наукіі о дѵхѣ, 
автиръ иоказьіваетъ, какпмъ образомъ прішципы, установ- 
леішыс Гізк'ііііімчі, развнвались въ А п г л і і і  цѣлымъ рядомъ 
мысліітелей вплоть до настиящаги времешг. Ояъ послѣдо- 
вателыю прослѣжнваетъ, что иоваго внесли ігь крнтнку 
схоластіічсскойтеоріи сііллопізмаиреемішкіг Бэкона—Локкъ, 
Ридъ, Дмгальдъ Стюартъ, Т. Броуігь.Д. 0 . Мялль (1, 1 8 —3 7 ) ‘). 
Кріітика нта ігашла своі: заварпіеніе у Д. С. УІнлля, „Систвма 
логики“ которагп кромѣ „высоішхъ, самобытішхъ досто- 
м ικτΒΊ) иродставшіа въ цѣлыю мъ свѣтѣ net, ренультаты 
кршчиш сшілогизма и иго отііошеній къ шідукціи, пріобрѣ- 
тешіыв со времеіП) Бзкопа“ (I, 3 2 ). Д. С. Миллю иріінадла- 
житъ чссть разъясненія двухъ оботоятельствъ: а) іюлезиап· 
нодагогичінжаго значеііія силлопгзма и Ь) ого индукш ивноіі 
ирироды βί. случаяхъ дѣйствіітелыіаго, a up мннмаго вы- 
вида отіккяітолыіи вещгй (I, 3 2 —3 7 ). Ватѣмъ, авторъ іѵь 
томъ же порядкѣ прослѣживаетъ, что полож ат елинаго  в 11есліг 
указаяные иреемники Бзкш іа βί> мотодологію иаукя о духѣ.

Хотя Вэконъ является реформато)іомъ методологіи и 
наукъ о духѣ, по воплотилъ нндуктивную методу въ  суще- 
етвсш ш хъ руководителыш хъ началах'ь филосифііі духа его 
блнжайліій ііроемпикъ Локкъ. „Опытъ о чвловѣческомъ ра- 
зум ѣ“ послѣдняго открываетъ собою новуш :>ру въ филосо-

і) Цитація „Нѣмецкой нспхологіп“ идетъ пеадѣ сокращенная 
ішмская цыфра обозначаетъ томъ, а арабская—страницу означен- 
наго труда.



фіп человѣческаго духа (I, 4 2 — 4;3). Существенныл руково- 
дігтельныя начала фіглософіи духа, установленныя Локкомъ, 
сдѣлались „точкой опоры для всѣхъ послѣдую щ пхъ аыали- 
т і г к м в л і  духа и зерномъ, і і з ъ  котораго развіілось все зпаніе 
современиой пспхологіи“ (ibidem). Въ своемъ „Опытѣ“ Локкъ 
предпрішялъ пзслѣдоваиіе прогісхоэісдснгя, достовѣртти д 
нрсдіъловъ человѣческаго знапія, и результаты ѳтого пвслѣ- 
дованія ішѣютъ каппталыіое иоторііко-фіілософское зиаченіе : 
и важность. ІІутемъ крптическаго изолѣдоваиія онъ уста- 
ііавливаетъ, что все, что мы зпаемъ о всщ ествѣ и духѣ( 
отпооіітся только къ і і х ъ  оинарузюс.н/ямъ въ позиаюіцемъ fl
у.чѣ, ио отнюдь не къ ихъ нефтоменальнои  сущіюотп (I, 
4 7  сл.). Второй важ іш й резулі.татъ азслѣдоваиій „отцаана· 
ліітпчеекой филисофііг духа“ (такъ называютъ Локка вѵ  
Аигліп) въ его „Опытѣ“ ссть сго знамеіштое ученіе о реф~ 
лскгіи. Авторъ очепь иодробно и точно пзлагаетъ учоніе 
Локка о рефлексіи, далеко ие всегда и р ав ііл ы т  и вѣрно 
оцѣниваемое нсторпкаші фіиюоофііг. Къ ученію орефлексіи 
Локкъ пришелъ путемъ крптш ш , съ одной отороны, теоріи 
врождочіныхъ ндей Декарта і і  грубаго змш цш зма Гассеиди 
— сѵь другой отороны. И зслѣдуя и с т о ч н и к і і  наш ихъ идей, 
Локкъ нашелъ ихъ два: ощцщеніе (Sensation) и рсфлсксію 
(reflection). Въ противополояшость Гассеидм Л оккъ пока· 
залъ, что существуетъ огромный классъ идей, который не ■ 
дается наыъ внѣш ними чувствпми. Но въ  то же время эти 
іідеп ие могутъ быть, по Локку, разсматриваемы и какъ 
готовая, пріірождеиная собствешюсть духа,—какъ думалъ 
Декартъ. Каждая изъ этпхъ пдей имѣстъ свою испіорію, под-,і 
ложащую опытному, нндуктнвному изслѣдованію, такъ что^ 
въ псторической судьбѣ каждаго вьтсшаго проявленія духа" 
долженъ быть отысканъ .нож нтъ, когда его существованіе· 
было отзывомъ па предшествующія ему состояиія чувствен- 
иия (I, 56—58). Гассендп ирш ш малъ источішкомъ всѣхъ- 
пдей одни внѣшнія чувства. Декартъ признавалъ въ  духѣ 
врожденныя пдеи, предшествующія всякому огцущеиію. По 
Локку же всѣ ігдеи начігнаютъ свое существованіе вііервые 
нослѣ ощущеній, впечатлѣній внѣш нпхъ предметовъ на * 
иаши чувства, и идеи сооственныхъ оиерадій духа возни- 
каютъ гораздо позднѣе идсй внѣш нихъ  предметовъ и именпо 
в'ь силу рефлексіи духа на эти еобственныя операціи 'духа
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(I, «8). Рефлексія, слѣдовательно, есть чтзвукъ нли откликъ 
душ я на внѣш нія ощущенія—ржіъ <Ь/ховныхъ яв.іеній, прямо 
илч косвснио выіванныхъ предлешны.ии течтплѣніялн. Уче- 
ніемъ ч рофлеі.тііі Локкъ изгналъ изъ наукіі о духѣ ученія 
о всевочможныхъ спосооностяхъ, возложнмтях» и силаѵъ 
дуішг, которыми была такъ богата пснхологія схоластиче- 
ічсая (I, G1—(*(»). Въ это.мъ послѣднемъ на ряду съ критц- 
кой нашихъ познавателыш хъ способностей и состонтъ ве- 
ліш ая заслуга въ псторііі ііаукя о духѣ „Отца аналитиче- 
скпй философія духа“.

Рігдъ II его учеиикъ Дюгальдъ Стюартъ своимъ сочя- 
неніемъ „Элементы ішдуктпвной философііг человѣческаго 
духа“ еще болѣе спосчбствчвали популярпости шгдуктив- 
inifl методы въ наукѣ о духѣ (I, 77— 101). Т. Броунъ же, 
пікдпѵлв гіослТ.діпт. гчдчвъ Х \ ‘І!I я начала XIX вѣка, въ 
с і і о і я і  „ Ф : і л і і с п і | і і и  ч о л п і г і - . ч і ч м а і г и  духа“ чкчнчателыю даетъ 
тнрда.ч-тііо ішдуілдняіпіі метчдѣ. тТ.мъ руковчдителышмъ 
иринцнііамь шідуктпвяагч изслѣдчітпія духа, котчрые О ы л і і  

устаичвлічш Бнкшюмъ и Лмкячмъ. Лчшіъ с-грогч разграші- 
чивалъ чіцуіценія, съ ч.днчй стороиы, и самоетчятеліяшя 
чіівраціи духа, съ другой. Нч иааіімная зашісчімчстьдухов- 
ныхъ нвлічііН, аавіісимчсті) гамостчятслыінхъ чнорацііі духа 
чть чіцупичіій у ікч'о осталась іючтн счік-Вмъ ів· ішжяпчі- 
ичй. В ы і к ч ш т ь  аавікчімчсті» духоішыхъ явлічіій—вотъяадача 
пзолѣдчиашй Б])чуиа. Въ наукѣ ч духѣ, счгла<чіо иослѣд- 
іИ‘му, мы пзсліѵіуемъ, какъ и въ фиаічлогш тѣла, рядъ 
і і л і і  проемства прреміжь і і  і і х ъ  взаимаыя чтнчшеиія, Отш>- 
і і к ч і і я  » t u — п р н ч п н н ы я ,  Лчккъ трсбувгь, чтобы мы объжчіяліг 
духчішия явлічіія іізь іірсдшвстііуюіцих'ь фаятоігь н, в ъ і і о -  

слт.дшпп. счетѣ, іпѵі) ощупочіій. Вроупъ к"і» зтчму ирибав- 
ляі‘ть:—ичъясияли бы изъ і і і іхд> ,  какъ яхъ истшшыхъ ирн- 
ч ч н ь  (I, 1 0 6 ). ІІричинная свяяі. ивж.чіій, пч Брчуну, сств не- 
пзміншое U безусЛчвнов чтношаніе ироемстті событій гіре- 
дыдуіцііх'і> къ событіямъ, за ннміі смгЬдующимъ. Баслуга 
І’)[ічуца въ разъяеііеніи причшшостя іірііянагтся лучш имя 
ііясателя.ѵш Англіи.

Оігь является защитішкомъ течрія прпчшшой связи 
ІОма. Броуігь чпровергь ходячія прчтішъ атой течріи пред- 
разсудіся (Cm. I, 108—109) я показалъ ея зиачепіе для опыт- 
іюй науки о духѣ. Эта теорія привела къ раздѣленію духов-

6
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ныхъ явленій на два класса. Явленія, производимыя при- 
чинами внѣшними, т. е. предшествующиші имъ иеремѣпами 
въ тѣлѣ, онъ призналъ предметомъ физіологическаго ученія " 
о духѣ. Собственнымъ же предметомъ филоеофіи д-уха онъ 
призналъ явленія, пропзводиыыя причинами внут рены ш и , 
ощущеіііяміі и рядомъ вызываемыхъ ііми перемѣнъ духов- 
наго состоянія (1,126—148). Въ критігческихъ трудахъ Т. 
Броуна задача философіи духа, впервые указаиная Локкомъ, 
обрисовывается уже довольно ясно п раздѣльно. Д. С. 
Милль жс въ своей „Системѣ логики“ даетъ разрѣшеніе 
іггой задачіі путемъ детальпой разработкк пидуктивной ме- 
тоды въ ея спеціально.иъ прнложенііі къ  наукѣ о духѣ. Ре- 
зультаты изслѣдоваиій Д. С. Милля авторъ характеризуегь 
слѣдующимъ образомъ. Единственно возмож пия методы % 
псііхологическихъ изслѣдованій суть обыкновеш ш я мстоды ; 
экспериментальной физики— метода согласгя, метода раз- 
ности, метода ошатковъ и  ж тода сопутствующихъ измѣненій 
(I, 168—169). Представивъ въ  первыхъ четырехъ главахъ 
перваго тома очеркъ успѣховъ псііхологической методы въ 
Англіи съ Бэкона іі Докка до Д. С. Милля, авторъ осталь- : 
ныя четыре главы (V—VIII) посвящаетъ обзору успѣхдвъ 
въ  Англіи психологическаго анализа. Отъ исторіи опытной : 
психологической методы авторъ переходитъ къ результа· 
тамъ, добытымъ этою методою. Примкнувъ къ четвероякому : ■ 
дѣленію Бэномъ психическихъ фактовъ яа  чувствениость, f
умъ, духовныя волненія и волю, авторъ послѣдовательно Ιί
_______________________  _____ і .  ____________   тразсматриваетъ успѣхи апализа чувственности, ума, духов-
дыхъ волненій и воли. .і?*44

В ъ области анализа чувственности англійскими пснхо-:Щ 
логами было сдѣлано очень много. Обычно психологи въ.-к

: ’ѵц
изслѣдованіи чувственностп не ш ли далыпе такъ называ- М  
емыхъ пяти внѣш нихъ чувствъ. Англійскіе психологи 
лицѣ Рида и его школы, Т. Броуна и  затѣнъ, въ  болѣе Ί  
позднее время, А. Бэна впервые обратились къ  детальному^і 
анализу чувственности. Результатъ этихъ изслѣдованій I 
показалъ, что наш а чувственность не есть что-нибудь отлич- 
ное отъ нашего ума, чувствительности и дѣятельности, но 
есть только „основная низш ая форма тѣхъ же самыхъ фено- 1 
меновъ мыслительности, страстяости и произвольности,— 
получаемая отъ природы тѣлесной, какъ залогъ напіего<Л:л



высшаго духовнаго развитія“ (I, 178. Курспвъ нашъ). Въ 
частностп исключительпп англійскпмъ пспхологамъ обязаио 
■своимъ изслѣдованіемъ чувство мускульное, т. е. чуБство дви- 
женія иліі энергіп въ такъ называемыхъ мускулахъ проііз- 
вольныхъ. Броунъ впервые съ неопровержимою силою до- 
качалъ, что ощуіценія п])отнводѣйствія принадлежатъ не 
чувству осязапія или нашей кожѣ, а именно чувству мус- 
кульному (I, 177). При этомъ онъ указалъ ваяшое значеніе 
мускульныхъ чувствъ въ образованіп нѣкоторыхъ основныхъ 
ндей (напр., въ  «образованіи нашего представлепія о внѣш- 
немъ мірѣ) 1), Анализы Броуна сдѣлалясь пунктомъ для 
всѣхъ дальнѣйшпхъ изслѣдованій мускульнаго чувства, 
сдѣланныхъ флзіологами и психологами. Вслѣдъ за Бро- 
уномъ Бэнъ мускульное чувство поставилъ отправнымъ 
пунктомъ въ своемъ учвпііг о чувственности (I, 203—215). 
Видное мѣетп въ анализѣ чувственности заннмаетъ также 
теорія зрѣнія Бо]»ісліг, приведшая его къ убѣ ж ден т, что ма- 
теріальпый міръ, съ которымъ имѣеть дѣло наука, есть 
только видоизмѣненіе наш іто собственнаго сознангя. Беркли, 
какъ нзвѣстно, утверждалъ, что то, чти я пижу, есть только 
разнообразіе саѣта и цвѣтовъ. Что лсе касается протяжепія 
нли простралства, величшгы, разстоялія или положепія нред- 
М(‘Товъ, то все это есті. иозднѣйшее шіушеніе духа, осіго- 
ваішое ла иредварителыгыхъ сочетапіяхъ ощущеній зритель- 
иыхъ съ оіцуіцеліемъ другихъ внѣшнихъ чувствъ. Слѣ- 
дуетъ замѣтнть для характернстики успѣха анализа чув- 
ствеііпости въ Аигліл, что теорія зрѣнія.почти не замѣчепная 
при первомъ своомъ появлепіп, пріобрѣла впослѣдствіи 
пгромиое значеніе не только въ филоеофіи, ио іг въ фпзіо- 
логической оптикѣ. „0 кей можпо сказать, что u въ насто- 
яіцее время она составляегь фундаментъ физіологпческой 
теоріп зрѣиія“ -).

Въ психологім ума англійскіімм психологаміг, какъ из- 
вѣстио, всего болѣе и лучш е разработаны законы восиро- 
пзвсденія или ассоціацін идей. Слѣди ученія объ этихъ 
заксшахъ, по автору, въ первый разя> встрѣчаются у Гоббса, 
Локкъ яазвалъ ихъ законамп ассоціацт, Вроунъ—закопами

1) і7 з»7—203.
2) Г. И. Челпановъ, проблома воеиріятія пространства, 1 ч., стр. 

■334. Кіевъ. 1890 г.
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внушенія. У Гоббса и Локка эти законы не іш ѣли  еще все~Щ 
объемлющсио приложенія къ нашей идеальноіі жизни. Впер-.Щ 
вые такое значеніе придалъ і і м ъ  ІОмъ. Въ то время, какъ-ІЙ
указанные мыслители держались псахологичсскаго взгляда н а ,^
законы ассоціаціи (I, 230), Гертли разработалъ фшіологичес<Щ 
кую кондепдію этихъ законовъ (I, *280— 232). В п р о ч е м ѵ || 
Локкъ придавалъ ассоціадіп идей зиаченіе весьма ограниП|і 
ченное. ІОмъ впервые выступплъ съ разработаішой теоріей-Ш 
ассоціадіи кдей. Въ своихъ аналшіахъ умствеиныхъ я в л е и ій ^  
онъ ирпшелъ къ тому выводу, что оочетаніемъ идей упра*д
вляютъ три иачала: сходш во, сжлсность во времеіш илиЖ  
мѣстѣ II иричика  і і л і і  дѣйотвіе. Вроуиъ, вполнѣ раздѣляя Щ
главные результаты анализовъ Юма, однако наш елъ, чтд^Щ 
трехчастдое дѣленіе Юыа,—на сходство, смежностт» д п р и ^ | 
чшіиость,—не выдержпваетъ строгой критикд. ІІричгшиость,.’jfs 
по нему, далеко не протпвоположна смежнооти, чтобы соч:Ш
ставлять отдѣльпый огь иослѣднеП клас.съ. На осдованіл Щ  
зтого Броунъ прдходдтъ къ выводу, что смежность въ про- Щ
странствѣ д  времени и сходство суть два дамболѣе в ы д а ^  
ющихся закона аесоціаціи, къ которымъ сходптся трехчасіг-ій 
ное дѣленіе Юма. Бэігь, у  котораго дано самое широкое 
полное одисаніе законовъ ассоціаціи, какое только было#1 
дредставлено въ психологической литературѣ, со в р ем ен ъ ^  
Юма и Гертли, призяаетъ два основныхъ закона ассодіадіи-^ ] 
законъ смежности и законъ сходства; и два закода допоми*ф і 
тельныхъ—законъ слояшой и законъ творческой или произЩ і 
водіітельной асооціаціи (I, 246— 296). ;іЩ |

Законы ассоціаціи раздѣляютъ наш е духовное существй#|я
ваніе на два великихъ отдѣла: оригиналы ш я впечатлѣнЦ рі
или состоянія духа, и воспроизведенія ихъ или идеи. Д& Ш
ховныя волненія относятся къ состояніямъ воепроизводимымьщ^
Духовныя волненія, по Б эн у ,—чувства вторичныя, сравад4І|
тельно съ ошущеніемъ, щ оизводны я  или слооюныя. Волненіе*|;
удивлеыія, внушаемое, надр., человѣкомъ гигантскаго pocTä^pl
есть результатъ сравненія настоящаго зрительнаго впечатлѣ^Ж
нія съ воспоминаемыші вдечатлѣніями обыкновенныхъ музкгЩ·]
чинъ и женщинъ. Англійскіе дсихологи и въ сферѣ духовщУ
ныхъ волненій видятъ работу законовъ ассодіаціи. Духовныж^Ц;
волденія сцособны до законамъ ассоціаціи къ  возстановленію·^
или оживленію. Въ цополненіе къ связующему с в о й с т в ^ І

■ Ш
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ассоціаціи no смежности встрѣчею разліічцыхъ чувствъ, ио 
Бэну, завѣдуіотъ еще два великихъ пачала: законъ ?ар.ионіи 
и конфликта, іі законъ относительности. ІІри ан&иізѣ духов- 
ныхъ волненій представителн англійской психолохііг, въ ча- 
•стноетіі Бэнъ, руководятся слѣдующею яетодическою схемою. 
Происхожденіе иашихъ духовныхъ волненій, и вхъ  разливъ, 
воялощеніе илн физическое выраженіе; ихъ качество, т. е. 
удовольствіе, страданіе вли безразличіе; степень, въ  обоихъ 
видахъ, интенсивносги и объема; особенноети, отличающія 
состоянія равносильныя по качеству и степени; ихъ влгяніс 
на волю и дѣятельность; возвращенге въ идеи іі идеальную 
живучесть; и нѣкоторыя смѣиіанныя черты, въ одно п то же 
время характера страстнаго, умственнаго и дѣятельнаго. Та- 
ковы общіе пункты анализа духовныхъ волненій у Бэна. He 
•смотря на то, что въ сплу своей вторичности, производно- 
с т і і  и сложности духовныл волнепія представляютъ одну изъ 
самыхъ трудпыхъ, хотя и люОоиьшіьіхъ, задачъ психологи- 
ческаго аііализа, въ ашѵгійской психологнческой литературѣ 
замѣчаются усп іш і въ этомъ отдѣлѣ пепхологііг, что кеси- 
мпѣшю доказываетъ силу и могущество нндуктивіюй п с і і -  

хологической методы (I, 297—308). Въ качеетвѣ образчкка 
широкаго анализа духовныхъ волненій авторъ подробно раз- 
сматриваетъ ])азработку аііглійскііми пслхологами одного 
ияъ еамыхъ сложныхъ духовіш хъ волненій—чувства эстети- 
чічжаго (I, 308—348).

Вопросъ о волѣ былъ сведенъ къ своему истинному 
■смыслу впервые Локкомъ. Наиболѣе же широкій и полный 
анализъ воли даігь Бзномъ. У Бэна всего обстоятельнѣе из- 
ложена совмѣстная операція въ  раскрытіи нашей воли трехъ 
условій—мускулыюй апергін, закона самосохраненія и зако- 
яа  смежности. Еще Локкъ замѣтилъ, что наши проиаволь- 
ныя дѣйствія первоначально мотнвируются нашимн удоволь- 
отвіями и страданіями. Бэнъ этотъ фактъ формулируетъ, 
какъ законъ. Чувства пріятіш я стремятся къ продолженік) и 
a усігленію, а чувства пепріятныя—ісь ослаблеиію и прекра- 
щеиііо, вызывающихъ ихъ двііженій или дѣйствій (законъ 
•самоохраненія). Въ области иашихъ произволыш хъ дѣйствій 
вмѣстѣ сь глубокою функціею нашнхъ чуветвъ всегда за- 
мѣчается широкая ])»ль ума. Этотъ факті» дѣятелыюй роли 
нашихъ идей объясняется закоиомъ смеждоети. ІІдеи и дѣй-
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ствія ассоціируются по закону смежности. Заковъ самосо-  ̂
храненія и законъ смежности, взятые вмѣетѣ, объясняютъ. 
общее теченіе нашей волевой дѣятельности, уж е сформиро· .. 
вавшейся. Между тѣмъ необходимо, чтобы первоначальнымъ. ‘ 
актамъ воли предшествовали нѣкоторыя движенія или дѣй· 
ствія, не зависящ ія отъ нашей волп, вытекающія изъ  усло- 
вій чисто физіологичесішхъ. Такія условія Бэиъ нашелъ въ. 
самобытной энергіп мозга, лежащ ей въ осыовѣ наш ихъ эле- 
мептарныхъ ощущеній (349—300). Исходя изъ указаішыхъ то- ? 
чекъ зрѣнія, Бэнъ даетъ подробный геііезнсъ воли, иачиная 
съ низшпхъ н кончая вы сш іш а сложными феноиенами—-кон- 
флнктомъ мотивовъ, желапій, иравствеш ш хъ иавыковъ и 
гіроч. Въ заключепіе авторъ дѣлаетъ нѣсколько аамѣчаній по· 
поводу „знаменитаго спора о свободѣ іг необходіімости“. Сво- t  
бода и необходимость, хотя и употребляются обычно, какъ- 
попятія прямо протнвоположныя, однако въ  дѣйствителыюсти, 
не являются таковыми. Свободіъ прямо противоположио рабство, 
стѣснепіе, принуоюденге. Непбходимость же озпачаетъ собственно· 
нуж ду въ опредѣленныхъ средствахъ для достиженія извѣст· ■ 
ной цѣли, или наоборотъ, а  въ болѣе широкомъ смыслѣ— 
предусмотрѣнге послѣдствій извѣстныхъ дѣйствій или событія. ■ 
Свобода такимъ образомъ озыачаетъ чувство освобожденій Щ 
отъ какого-нибудь предшествующаго стѣсненія, необходи-■;* 
мость ж е—нашу твердую увѣренность въ средствахъ и по· ;Я 
слѣдствіяхъ. Въ первый разъ свобода и необходимость бы* ^  
ли противопоставлены другъ другу вмѣсто своихъ прямыхъ- 'Л 
дротивоположяостей—по поводу извѣстиаго спора бл. Авгу- J  
стина съ Пелагіемъ. Такимъ путеиъ и „составился этотъ не- Щ 
складный вогіросъ о свободѣ иліг иеобходимости человѣче-% 
ской воли или дѣйствій“. Что касается до представителей^ 
англійской философіи духа, то для Локка, напр., признав- ,^  
шаго, что воля есть только фактъ наш ихъ произвольныхъ 
дѣйствій, вопросъ о ея свободѣ, по его собственному выра- Уі 
женію, такъ же нелѣпъ, какъ вопросъ о „четвероугольной '1 
добродѣтели“. Отмѣтивъ затѣмъ возш ікш ій поолѣ Локка j  
споръ по вопросу о свободѣ II пеобходимости между Кол- ) 
линсомъ it его послѣдователями, съ одпой стороны, и Ри- w  
домъ и его шісолой, съ другой, авторъ замѣчаетъ, что всѣмъ 
спорамъ объ этомъ предметѣ положііла конецъ новая теорія 
причинностіі Т. Броуна. Оыа уничтожила отталкивающій,.
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нелѣпый смыслъ понятія необходимостн, а терш ш у свобода 
указала его точное значеніе. Заслуга разъяснеиія зтого пунк- 
та, заканчиваетъ авторъ, прішадлежитъ въ особепности Джо- 
ну Стюарту Миллю (I, 361— 408).

Такнмъ оПразомъ въ первомъ то.чѣ „Нѣмецкой психо- 
логіи“ авторъ показываетъ двпженіе англійской философ- 
сксій мысли, то направленіе, въ которомъ она развпвалась. 
Здѣсь IIмъ „съ послѣдовательностыо и проницательностью 
отыскана іг прослѣжена нпть, связующая англійскихъ мыс- 
лптелей, начнная отъ Бэкона до Джона Стюарта Мнлля н 
Бэна 4 “. Во второй же половинѣ своего труда авторъ па 
осиованш принятой методы и добытыхъ ею результатовъ су- 
днтъ психологическія ученія нѣмецкихъ фіглософовъ, начи- 
ная съ Капта. У всѣхъ ихъ онъ находитъ одішаково рѣзкое 
противорѣчіе духу методы, нріізианной имъ за истиняую. 
„ІІроисходіггь поголовное u однооГіразное осужденіе всѣхъ 
безъ пеклкіченія“ (Гтраховъ. Op. cit. -251 стр.). Псчіхологиче- 
скія воззрѣнія нѣмецкихъ фнлософовъ представляются авто- 
ру то схоластикою, то мистнкою, то „фантастнчесшпш вы- 
мыслами“ it даже р ом а т м и  о душі».

Обозрѣнію нѣмецкихъ пснхологичгскихъ системъМ . М. 
Троицкій предпосылаетъ краткій пчеркъ іісііхологнчсской 
методы во Фрапцііг. ІѴь течеиіе ХѴН и первой иоловшш 
XVIII вѣка во Фрапцііг, госчюдствовала снстома Декарта 
своей философіей духа. Но въ суіцдости Декаргь остается, 
in I автору, „пплагоро/кччпіымъ приверженцемъ сішлогдстіі- 
ішн. О с і і о в і і ы в  воиросы схоластической теологіи н ппввма- 
тологііі оетаютсн о с ч і о в і ш м і і  вопросами его системгі. Коц- 
дігльякъ, расирострашівшій своими блестящнші сочшгенія- 
ми иривязапностг. кч> методѣ Бекона и Локка, смѣіш лъ во 
Фрапцін Bo втприй цоловіпгК XVIII вѣка вліяиіе Д<ч;арта. 
Онъ является отцомъ Французской философііі XVIII вѣка. 
На К о і і д і і л ь я к ъ  не в с ф ц Ѣ л п  усвоилъ пршіцнпы фи.чософііг 
духа Локка. Опъ стопгь блііже ігь Гертли, чѣмъ къ Локк.у. 
ІІодобпо вму оігь отбрпсилъ і»е«|ілексію Локка, какъ г.торой 
ш-точішкъ ііаіішх'1. пдеП, доволыгвулгь одшімъ впѣш ш ш ъ 
ощущеиіемъ. Но Олостящсе иачало ішдуктіішіий фплософіи 
духа, сдіѵіаішоо в<> Фраиціи Копдилвякпмъ іі возбудіівшее

Ч H. Н. Отрахонъ. Фнліісофскіе очеркп, СШі. 1895 г. 230 стр.



столько восторженныхъ надеждч», закоичнлось матеріалисти- 1 
ческими II атепстііческііміі выводами послѣдователей Кон- * 
дпльяка. Декартъ смѣнилъ во Фраіщіп схоластику, Кондігль- J  
якъ  Декарта, Кондильяка Кабашісъ, сведшій философію ду. й 
ха къ матеріаліістііческой физіологіи. Послѣднее оботоятель- * 
ство вызвало въ свою очередь во французской философіи I 
реакцію въ лпцѣ Ларомигьера, Риайе-Колара, Ж уфруа, вы- ." 
ступившнхъ открыто протнвъ авторптотовъ Кабаішса и Коп- ^ 
дильяка. Самп они слѣдовалп Локку, съ яѣкоторыми толь- ?< 
ко оообенноотяміі, заішотвованными пми изъ сочппепій Ри- 
да н Дюгадльдъ Стюарта. Реакція ата, пока оііа доржалась Ί  
надлежащпхъ граш щ ъ, оопровождалась плодотворныміг ре- 
зулвтатами для фрадцузской философіп духа. Ηυ скоро она і 
нрнвсла къ ітротіівоположной крайиости. Мэиъ-де-Биранъ Ъ 
вздумалъ пересадіітг» на французскую подву .пѣмецкііі нде- 
алпзмъ Фііхтс, теряясь въ  тумаш ш хъ ф разахъобъ  абсолют- 
номъ „я“. В. Кузенъ же пытался соедш ш ть въ своей си- 
стемѣ II Декарта, и Локка, и ИІеллинга, и Гегеля (11,3—19). 
Въ сущнооти же тотъ и другой сдѣлали иоворотъ къ род- 
ному Декарту и его школѣ.

Что касается Германіи, то тамъ иаука о духѣ начиная 
съ ХѴШ вѣка постояиио въ отношеніп къ  методѣ обработ- 
ки колеблется между двумя противопололгными иаправлені- '■ 
ями „облагороженной сііллогистмкіі“ Декарта и его школы, f. 
со стороны французской, и индуктивнаго изслѣдованія Бе·^; 
кона, Локка и его школы, со стороны англійской. До поло· '^ 
вины ХѴШ вѣка въ Германіп господствуетъ направленіе $  
Декарта въ лидѣ  Лейбннца и Вольфа. Съ половины этогоіі 
столѣтія начался было поворотъ къ Локку, но появленіе си*ф* 
стемы Канта вызвало реакцію протдвъ этого ловорота, тяго- Щ 
тѣвшую надъ нѣмецкими умамн до сороковыхъ годовъ XIX ? 
вѣка, когда среди иѣмецкихъ изслѣдователей духа сноваД 
началось движеніе въ пользу методы Локка, получнвідее съ |  
пятидесятыхъ годовъ X IX  столѣтія замѣтиыіі перевѣсъ надъ 
нап})авлепіемъ противоположнымъ. Авторъ пастойчиво ут-д 
верждаетъ, что именно Кантъ вызвалъ въ Германіи реакцію |  
противъ индуктдвнаго изслѣдованія духа. Ояъ предупре-Ü, 
діш ъ дѣло Кузена во Францііт (II, 26). Самая система его,Д 
представляя изъ себя нѣчто ордгинальное въ цѣломъ, въ - 
частяхъ представляетъ соединеиіе самыхъ ігепримдримыхъ
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теорій—Декарта. Лейбннца, Спішозы, Л<жка, К.»ма, Рнда и 
друпіхъ. Въ его системѣ „преобладающрй стііхіеіі иетана- 
лась тендеііція Декарта и ехоластшси, im rm ннруяатсти гоо  
подствовала критнка Локка и Юма-. Крнтичеекое іки на- 
правлоніе философіи обязано своимъ проіісхиягдеиіемъ ке 
Канту, но Локку, у котпраг<> Кантъ заимствовалъ и прі.*д- 
метъ своеіі фнлоеофской кріітики іі первое рукиводіітельное 
начало метнды (II, 28). Но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ удержалъ и 
врш щ ипы Дркарта и Лейбшіца, вслѣдствіе ч р г о  „среднввт.- 
к о в і і я  претензіи силлопізма“, какъ незавпсіімоіі отъ индук- 
ціи методы философствованія, былн спасены. Начатую Кан- 
то.мъ реакцію въ философіи духа продолипілп Фпхте, ІІІел- 
ліінгъ, Гегель, обратнвшірся къ изслѣдовапію „боягествен- 
ной“ сущиости вещеіі. ІІдя ш агъ аа шагомъ въ отрицанііт 
научиий методы изслѣдоваііія духа. „пѣмсцкая литература 
этого панравленія гтстеионіт іг ирііпш алыю  васпроизвела 
π Ьруно, II Л ітва Бема, н средт-вѣковыхъ м і і с т і і к о в ъ ,  и не- 
оплатоіінзчъ, и буддиамъ“ (II, 2 9 ) .  ()тъ Вольфа Кантъ у.тер- 
и;алъ привязаш тсть къ силлогичесімй методѣ, хараілѵри- 
зующийся стремленіемъ къ іізслѣдованііо „сущітстіДі". О і і ъ  
стремптся отыскать нѣкую пезыблемуіи метаі|>изііческум суіц- 
HOCTL, если не вещой, то, по крайітй  мѣрѣ, „явлеіііП^.при- 
знавая, что форма яіш яіій предсуществуетъ въ дѵхопішхъ 
списобноетяхъ раныле самыхъ явленій, что она есть Ш.что 
пѵшвпсимоч отъ явленій, сліідователыю высіичѵ ихъ. пінтто- 
рымъ образомъ „сущ ітсть“ янлоиій. Ещ еболѣе замѣтно это 
стремленіе къ нзсѵіѣдованін» „сущностей" у преемішкоігь 
Іѵанта—Фихте, Фрияа, ІѴрбарта, Беноке (II, 32—39). Одшпгь 
пзъ иажішхъ паслѣдетвъ схоласдчікп, долго тормозишшімъ 
иъ Горманіи усні.хи ішдуктшшой наукіі <> духѣ, явлиотся 
н Ѣ м р ц к о с  ученіі> о сіюсоблостяхъ плн силахъ духа. Ммкду 
тѣмъ как’і> в-ь А і і г л і и  нт» схоластическпе ученіо потерігЬлм 
ітрсііиое нзмѣиеніе со вромеип Бзкона і і  Локка, въ Гарма- 
і і і і і  Нольфъ спставнлъ цѣлую таблицу сіглъ или еіюеобію- 
стей духа, при чемъ всѣ ѳти снлы должни, im <чч> м і г і м і і ю ,  

ііредотавлять какъ свойства оамой субстапціп духа. Спс-тема 
Канта явилась завсршсчііемъ зтпй схолаетіічоеітй теорін ду- 
хоішыхъ с і і л ' ь .  Отказавшпсь оп> іюзиаііія субстаііціи, <шъ 
одшіко уснонлъ іч-бѣ „вольфсжу таблігцу духнішыхъ сплъ. 
какъ самостоятелыіихъ духошіыхъ аічмітоіп.“. <1>рнзъ, ιφο-
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должая работу Канта въ отношенін къ  теоріи духовныхъ 
силъ, увеличилъ до невѣроятыости огранпченное число· 
кантовыхъ трансценденталыш хъ способностей. Даже Гер- 
бартъ и Бенеке, не смотря на всѣ свое усилія, еще далеко 
не освободились отъ схоластической теорін силъ. Общій при- 
говоръ автора о состояніи психологической методы въ Гер- 
маніи таковъ. „Нѣмецкая фнлософія духа стоитъ по отно- 
шенію къ методѣ несравнендо ниже не только школы Ла- 
роыигьера, Роайе-Колара и Ж уфруа во Франціи, но даже и ;? 
гакилы Кондпльяка“. По автору въ огромномъ количествѣ. 
нѣмецкихъ іісігхологовъ „не было ни оддого, кто бы ішѣлъ 
вполнѣ отчетлпвое понятіе объ „той ш ідуктивпой методѣ,» 
которая нерѣдко хвалнлась во введеніяхъ къ  ііхъ систсмамъ“· 
(II, 45). ІІр и ч іту  такого печальнаго состояііія пспхологиче- 
ской кетоды авторъ віідитъ въ томъ, что нѣмецкая фило- 
софія духа не усвоила себѣ критицш ма  Локка. В ъ этомъ—■ 
ея коренный педугъ, препятствовавшій всякой правнльпой об- 
работкѣ ея методы. Критиціізма не было до Канта. Въ си* 
стемахъ Канта и Ф рнза опъ былъ только мнимымъ и приз- 
рачнымъ. У Фихте же, Гербарта и Бенеке отсутствуетъ даже, 
„всякое внѣшнее украш еніс крнтической методы“. Хотя яа 
заглавномъ листѣ кантовыхъ сочинсній и сгояло „Kritik“/  
а на великомъ твореніп Локка—только скромное Essay“, ’) 
однако „опытъ“ Локка есть первый и единственный опытъ 
здравой философской критпкп. Въ критикахъ же Канта гоѵ 
сподствуетъ въ сущности „вольфова и траысцендентальная^ 
схоластическая догматика знан ія“ (II, 46). $

Указанньте крупные дефекты методы нѣмецкихъ пси / 
хологовъ естественно повлекли за собою не менѣе крупнш - 
недостатки и въ ихъ пспхологическомъ аналнзѣ. Авторт/ 
прежде всего разсматривастъ теорію причинностіі у Канта| 
Фриза, Гербарта, Бенеке и приходіітъ къ  тому выводу, что; 
у представителей нѣмецкой науки о духѣ  въ теоріи ирн- ■ 
чинностіі сохраншшсь „оба схоластическпхъ предразсудка“—' 
именно, что „въ преемствѣ событій не дается надлежащей 
пріічиниости, II что этотъ недостатокъ восполняется другишН 
поообіями, метафизнческиміі соображеніяші и метафизиче-f 
скиш і вещами и связями“ (II, 56). Что же касается до пси- 
хологическаго апалпза чувственности, то его у представи- 
теля нѣмедкой науки о духѣ  не сущеетвуетъ вовсе. Въ то
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время, какъ Беркліг, Рндъ, Броунъ свонмп аналнзами пришліг 
къ богатымъ ррзультатамъ въ ооластп ощущеній зрѣнія, ося- 
занія, нѣмецкіе псііхологіг пе проявііли никакихъ уснлій къ 
изслѣдовашю э т і і х ъ  облас-тей. Ни одпяъ нѣмецілй психологъ 
не умѣлъ достаточно оцѣшіть громадное значеніе мускуль- 
наго чувства. Въ общемъ ученіе о чувственности у нихъ 
ограпичнвается „весьма скудною и бѣглою классифнкаціею 
нашііхъ ощущеній“, какъ иредмота, на которомъ нѣтъвуж ды 
останавливаться долго. Совершенно схоластичною предста- 
вляется автору теорія памяти нѣмецкихъ пспхологовъ. Тогда 
какъ для Бана, цапримѣръ, „сохраненіе“ отъ „воепронзве- 
денія“ отдѣльно не существуетъ, и ішѣть что-либо въ па- 
мяти, по нему, значигь только: я могу пріі извѣстномъ гю- 
водѣ воспроіізвесть это нлн сдѣлать это настоящнмъ, сохра- 
иеніе же отдѣлыю отъ воспроіізврденія есть вещь не суще- 
ствующая (воспронзведеіііе и исполняетъ то, что мы разу- 
мЬемъ иодъ ί-охраікчіігмъ), ііредетавнтелн нѣмецкой науки 
о духѣ, иаиротішъ, іюлагаютъ, чго состояиія духа не суть 
с о с т о я і і і я  преходящія, оші еуіцествуютъ і і  послѣ того, какъ 
иечезаютъ, иіш существуютъ въ одпо u то же время съ со- 
стояпіями, дѣйствнтелыю суіцествуюіцпми и л і і  не псчезнув- 
ішши. Огсіода подъ намятыо ч ^ іе ц к іе  психологн разумѣ- 
югь ие восіфоизведеніе представленІП ію законамъ ассоціа- 
цій, im храненіс ихъ въ духѣ, какъ бы въ особомъ „складѣ“, 
„рсзервуарТЛ Такая тиорія носитъ чисто охоластическШ ха- 
рактеръ, ііротішорд.чаіцій рѣшителыю „всѣмъ правиламъ. 
шідукгишіаго іізслѣдованія, занимаюіцагося исключиті-лыго 
фактами“. Вііечатлѣнія духа ігь періодъ времеші между і і х ъ  

орппшальнымъ сущестііоііаиіемъ и восіфішзврделіемъ ігь 
формѣ і і д р П  „абсолютші но с-уіцестнумтъ лъ духѣ; л  іісс, что 
гоииріггся О Ііхъ СОХряіІОІІІІГ ВЪ духѣ, ІІХЪ ЖНВуЧРСТІІ II пр., 
суть толі.кі) удпГшыя метафоры, озпачаюіція, что нсчсзиув- 
інія шючатлѣиія плп состояпія могуть быті. еіюка пспытапы 
духом-ь іп> формѣ идеалі.пой, если будугь даіш фактиче- 
скія иричішы ихъ идеалыіаго суідествоваиія“. Схоласшчс- 
счсая ікі* теорія ііамити, какъ резервуара плп еісладочнаго 
мТ>ста и'ь духѣ, была ue толькп удоржаиа у нѣмецкихъ ікчі- 
хилоговъ, ло даже получнла у нихъ пшрокое развнтіе (II, 
(ііі—02). Нъ тѣсчіой связп съ схоластичрской теорірю памяти 
иѣмецішхъ тчіхологовъ ггоитъ нирабітішіая ііміі теорія со-



знанія. Т ерш інъ  еознаніе, внутреннее чувство, самосознанге по- 
л у ч н л ъ  свое значеніе в ъ  научном ъ обиходѣ благодаря Рлду. 
Рігдъ опредѣлялъ сознаніе, какъ  операцію, сопровождающую 
всѣ другія духовныя операцім и имеіш о параллельную  нмъ ? 
II щюетую, неразлож іш ую  на другія бплѣе элемрнтариыя опе- 
рацііг. Теорія сознанія Р и д а  н икогда не полвзовалась успѣ- 
хомъ в ъ  Англіи. Тамъ нашліг ее непріімиримою съ  требова- 
ніяміг строго пндуктивной пспхологпческой  методы. Т. Бро· ; 
ун ъ  далъ, можно сказать, псчерпываю щ ую  критику  этой те- 
орііг. Но эта теорія, родивш аяся  въ  А нгліи  и ие пмѣвшая 
там ъ  популярностя, утвердилась  прочпо въ Гермапііг. Пред. ] 
ставители нѣмецкой наукп  о духѣ  ііполнѣ усвон ли  теорію ] 
•сознанія Рпда, каісъ опсрацію совремеипую в сѣ м ъ  другпмъ, j 
превративъ сознаніе въ  особеннаго агента в ъ  р я д у  другихъ : 
способпсетеіі духа  іг еоед іш и въ  эту тсорію еъ  схоластиче- 1 
ской теоріей памятп. ГІолучилось страш ю е представленіе ду·

‘ шевной жнзнн. Представлеиія то входятъ въ сферу „созна- 
і і і я “ , то уходятъ изъ пея, какъ бы отправляясь на дпо души. 
Ііолучнлись двѣ сферы душ евной жизнп: сознательная и <кз- 
сознательная. Духъ оказался, такимъ образомъ, не тольло „ма- 
газш іомъ“, наполняемымъ постояіпю разл іічпш ш  „матеріа· 
лам и“, нои  раздѣлплся „иа двѣ камеры: камеру обскуру, без- ’ 
сознательную область памятіг, п камеру кляру, область со- ■’ 
зиан ія“. Авторъ съ сильной ироиіей отмѣчаетъ слѣды этойд 
теоріп у Фриза, Гербарта и Бенеке и приходитъ къ  тому вы-д 
воду, что нѣмедкая психологія въ этомъ пунктѣ „дошла до ; 
лослѣднихъ предѣловъ пренебреженія простыми логическн·^ 
міі правилами“ (ІГ, 93—110). Давъ предварителвно общую ха-.І 
рактеристііку психологнческой методы іі психологическагод 
анализа въ Германіи, авторъ затѣмъ переходитъ къ деталйс 
ному разсмотрѣнію главныхъ направленій нѣмецкой психо.-  ̂
логііг въ XIX столѣтіи. Онъ послѣдовательно разсматриваегъ^ 
шчіхологію нѣмецкаго идеалпзма, психологію школы Канта,']. 
й с и х о л о г і ю  Гербартовой школы, пспхологію Бснеке. Въ за·;· 
ключеніе я«е труда дѣлаетъ указаніе иа пспхологію нѣмец- ; 
каво эклектиэма п на пѣмецкуго физіологическую п с і і х о л о г і ю .

Нѣмецкимъ пдеализмомъ авторъ называстъ направле-1 
ыіе, тожественное съ идеалпзмомъ Беркли, представлевпое 
в-ь первый разъ Фяхте старш ямъ и получившее дальнѣйшую·' 
обработку у Ш еллянга и Гегеля. Правда, родоначальнякомъ
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чгоп.і иаправленія обычио счптаютъ no Фихте старшаго, но 
ЕСаита. Однак» авгирь хогя п прпчііаетъ евязі. ньмецкаго 
іідеолияма сь снстеммй Канта брзчисленноп и бечспорной, 
т'Ьмъ не мепѣе нс счнтаегь возмояліы.иъ пріічислпть Канта 
кь идеалистамъ. Ученіе послѣдпяго о педпступностн нащимъ 
гтзнавателыш мъ средствамъ сущности вещей не даетъ eine 
права сгавить ого въ рядъ идеалистовъ. Тогда. гпворнтъ 
автиръ, „слЬдовало бы поставпть туда всѣхъ лучш ихъ пи- 
еателей изъ школы Локка и ІОма. и Рида, іг Адама Смита, 
іг Д. Стюарта. и Гамнльтоиа, н Броуна и пр. Харакгеріюю  
чертою иѣмецкаго пдеалпзма авторъ считаетъ одііоврежчіпие 
счЗлііжете его и съ Берклл, л съ Сплдозой, л съ Кантимъ. 
Направленіе нѣмецкаго ндеаллзма авторъ считаетъ слнш- 
комъ далекнмъ „оть исякагп серьезнаго лзучепія духовлы хъ  
явл<чіій\ Въ качеетвФ лллж-граділ ятой мыслп авторъ дѣ- 
лаі-тъ гнідрпГціыіі аііалдзъ „Наукпсловія“ Фихте, „Фллоеофііг 
прііриды" Шѵлдпягм іг „ІІсторіц душіі·* Шуберта, который 
аакаіічпііаегь еловамл Ниаиа, ичслФдоватсля фіглософіи ІІІел- 
лішга II іч ' і I  шімды, влдпм<> ш і о л і г і і  раздѣляя іюслѣднія. ІІо 
Ноаку 1ІІ(‘.:ілішг'і> п tun поглТ.дователіі ταπ,κο „фалтазлро- 
валіг II грезнли <> дуінѣ іі духДг, довольгтвуягь оетроум- 
ііымп appi*r(,4K*s; и ссли что-іш буді. давали, ти уж е итиіодь 
no болыіго. как'і> толі.кп „обі.іциміція і і л о д і »  лодстреканія іл> 
мастояіцрму опытлому іізслѣдоііалію въ оиластл душ сіш ой  
яліяііи; слпвомл. мсталлоь іірмхолираміі-ріімаіітиками“ (II, 
111 — 150). Наелѣдстшчшая задача ігЬмецкаго идеалиима, про- 
дшгжаегь ръ лроіііой авторч., уйти огь япленій ігь область 
другую, абтчю тнуіо цррошла леразрѣліениою кч> Гегелю. ІІо 
і:’ь лпцѣ іічслі.дияго фл.іоеофія нѣмоцкага идеачпзма сдѣ- 
лала up тклько шагь назадч» въ сравікчііл съ Кантомъ, п<> 
it „іюіила далыме самкй слолаетлкп“. і і с ч і . ч о л о і ч і  школы IV- 
п.ѵія рчитаютъ возможиымч» допустлть, что до иачала иея- 
кихъ шгіяшшхъ оіцущелій ипразуются таиіи явлелія, какъ 
( Ч і и с о й і к і с т н  (Fälligkeiten), емысѵгь кч> чему-нибудь (der Sinn. 
I'iir etwas), таланты, геній (РоаепкралцЧ), Мпшле);соігь, Гмідр- 
ствоваиір, (Чіовмдѣніе (Міішле) л т. Д. Д ухъ  тооретическій 
и л і і  позшшателыіая еікіеоблогть у м т і і х ч .  пслхологоэт» ири- 
ходлтч» лоотонеило тѣ яволюділ, которыя у Вольфа пааьша- 
іотся особениыми сііла.міі ума; слачада онъ етаііовнтся оіцу- 
іцічііемч» пли перцеиціею, потомч> іійспоминаніемч>, гіамятыо
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и затѣмъ мышленіемъ. Д ухъ же практическій, удовольствія 
и неудовольствія, желаиія и проч., по ыимъ, появляются 
впервые лишь послѣ того, какъ вполнѣ сформировался умъ 
иліх духъ теоретпческій. Ученія психологовъ школы Гегеля 
авторъ называетъ то н дѣло „страшюстями“, „наивнымивы- 
водами“. Какъ бы въ оправданіе своего строгаго суда надъ · 
пснхологіей Гегеля, авторъ заключаетъ обзоръ школы Геге- 
л я  словами Экснера, изслѣдователя психологіп Гегелевой 
школы. Ііослѣдній пазываетъ гегельяискую психологію одной 
сплошной нгрой „пустш ш  понятіями“, переходяіцей повре· 
менамъ въ „чепуху“. „Есліі бы нужно было, продолжаегь, 
■Экснеръ, сдѣлать надъ нпміг (т. е. психологичесш ш и труда-; 
ми гегельянцевъ) какую-нибудь надііись, то ут<» была та же, ■ 

что Данте читалъ иа адѣ: Lasciate ogni speranza, ѵоі ch’ en- 
tra te;—въ переводѣ: здѣсь не шци психологіи“ (II, 1 5 9 —1 7 6 ), 

Обзоръ психологіи кантовой школы авторъ иачинаетъ 
съ установки того весьма оригинальнаго іі характернаго для 
его личныхъ псторико-философскнхъ коыдепцій положе· 
нія, что философія Рида является „простѣйш пмъ прототя· 
помъ“ филооофіи Канта и его школы: фплософія послѣдня- 
го напоминаетъ „уыиверсальности“ Рида, названпыя у него 
„трансцендентальностями“. ВмѣсгЬ съ тѣмъ философія Кан- 
та, по автору, исторически сыграла ту же роль въ нѣмец- 
кой философіи Χλ'ΊΙΙ вѣка, какую философія Рида—въ ан^1 
глійской философіи того же столѣтія. Именяо, философія: 
Рида—представляетъ „самое тонкое и  наименѣе чувствитель- 
ное“ ук.лонеиіе отъ критицизма Локка въ  сторону догматизѵ 
ма схоластики. Строго держась основныхъ руководитель-; 
ныхъ началъ Вэкона и Локка, Ридъ вмѣстѣ съ тѣмъ на-·- 
ш елъ нужнымъ включить въ  свою систему и опровергну·' 
тыя иослѣдш ш н principi universalia схоластиковъ, начала 
первичыыя, непроизводныя, неразложимыя на данныя внѣпн 
няго и внутренняго наблюдбнія. Такимъ образомъ филосо- 
фія Рида есть послѣднее усилге, серьезно проявленное въ ан- 
глійской философіи, сохранить схоластическгя предангя, на- 
сколько послѣднія казались примиримыми съ обідими прин- 
ципами индуктивнаго изслѣдованія, устаиовленными Бэко- 
номъ и  Локкомъ. Историческими причинами реставрирова- 
е ія  Рядомъ схоластическихъ principia universalia является
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το  обстоятельетво, что онъ не понялъ новой теорін ума 
Юма—его законовъ ассоціаціи, не вполнѣ понялъ и крити- 
ческихъ сужденій, высказанныхъ Локкомъ въ его теоріп 
„рефлексііГ , и нменно потому, что удержалъ схоластиче- 
скія „способности“ духа, которыя онъ считалъ элемеытар- 
ными предметами „сознанія“ нли „внутренняго чувства“, 
какъ операціи простой и современной всѣмъ другимъ. До- 
стоинствомъ философіи Рида является только то, что, при- 
знавая схиластнческія ргівсіріа univer.salia, Ридъ т-ѣмъ не 
менѣе удержалъ пндуктивную методу к тѣмъ спаеъ свою 
школу отъ даіы іѣйш аго ретрограднаго двнженія. Подобное 
же явленіе, какъ фнлософія Рігда въ Англіи, предсгавляетъ 
•собой философія Канта въ Германіи. Во второй половинѣ 
ХѴШ идеи Бэкона и Локка стали прошікать въ Германію 
и-находить себѣ адептовъ среди предотавптелей нѣмецкой 
мысли, большішство котпрыхъ стояло нодъ подавляющимъ 
вліяніемъ фіілоеофіи Вилыра. На ряду съ старыиъ воль- 
фіанокимъ направлеіііемъ п новымъ англійскимъ скоровоз- 
пнкло третье даправлеиіе нѣмецкой мысли XVIII вѣка— 
щ имаритсмное, стремившееоя примирнть двапредыдуіцихъ 
противоположішхъ направленій, „подобпо Рігду, надѣявше- 
муся совмѣстить съ новымъ паправлсдісмъ схоластичсскіи 
ргіпоіріа univprsalia“. Плодомъ и „ікюлѣдішмъ словомъ 
ятихъ прнмирителыіыхъ стремленій въ Германіи была система 
Кинта и іто школы, виднѣйш имъ представптелемъ которой въ 
нашемъ столѣтіи былъ Фризъ“. To своо положеніе, что фило- 
еофія Кадта им інтъ свой иритотипъ въ фшіософіи Рпда, 
авторъ прежде всего ибоеяовываетъ тѣмъ, что Кантъ самъ пе 
скріаваотъ овоего изучеиіл ридовой философіи раньше, чѣмъ 
„приступилъ къ соотавлеиіішчіоойсііотемы“. Въ основапід всей 
философіи Каита, насколько шіа отличается огь филоеофіи 
Рида, по автору, лежатъ іізмѣненія ученія послѣдняго о „пер- 
цеддіяхъ“ II „сознаніи“ нли „впутреішемъ чувствѣ“. Кантъ 
пршшмаетъ воѣ важиѣйш ія „ушівериалыіыя п ііеобходимыя 
начала“ Рида. Ватѣмъ авторъ конетатируетъ сходство въ 
учоііід Каііта о простраіютвѣ и времеші и нравствешюмъ 
законѣ с.ъ ученіем'і> Рида о томъ же. Прд отомъ, іто автору, 
Кадтъ въ ваимствоваішші отъ Рпда тсоріи ирішнесънемало 
■схолаотичесішхъ предразсудковъ, госдодствовавшихъ вч>



2 4 0  JB'fiPA II Р А ЗШ Ъ
.•A

Ί
современпой ему н ѣм ец кой  ф іш ософ іи. В ъ  общ ем ъ, какъ въ 
исторіп новой и ауки  вообщ е, такъ  и  въ  исторіи  ученаго 
двияіен ія въ  Герм аніи  второй половііны  Χ Υ ΙΙΙ в ѣ к а  „си- ·: 
стема Кадта, по сл о вал ъ  автора, бы ла рѣііш тельною  реак- 
ціею противъ н аукп  іш дуктивной  іг зам аскироваіш ы м ъ воз· 
вращ епіем ъ къ  схоластнкѣ и  ш колѣ  Д екарта“ (II, 177—229). 
Что касается психологііг Ф рнза, вп д п ѣ й ш аго  предотавителя 
К антовоіі ш колы, то она есть только к о р р с к т ц р а  „трапсцен- 
деиталы гы хъ“ теорій К анта, сд ѣ л а іш ая  гл а в іш м ъ  образомъ 
подъ вліяыіемъ Д. Стюарта, на котораго Ф рп зъ  ирямо (;сы· - 
лается  въ  своем ъ учеп іи  о еознаи ш . Сходство Фрц.за съ '}■ 

К антом ъ вам ѣчается въ  у ч ен іи  о с о з т ш іи , пам ятп , вообра- ΐ  

ж еиіи, ассоціацііг, восиош іпан іи , и р н вы ч кѣ  іі во миогихъ :ί 
д р у ги х ъ  пунктахъ. Особешю иодробно авторъ  остаііавливается ·/: 
іга фризоиой теоріи пам яти , имѣю щ ей с.воию ооповою era |  
учен іе  о „темныхъ if ясн ы хъ  п р ед етавл еп іях ъ “ . Въ своомъ 
учен іи  о пам яти Ф ріізъ  г л а в іш м ъ  образом ъ старается объ- 
ясш іть  не сохраненіе одиаж ды  б м в п т х ъ  представленій , на 
ф актъ  з а б в е и ш  дхъ . По н ем у  забвеиіе мы моясемъ представ- 
л ять  себѣ, какъ  „увелігчиваю іцееся потсімиѣпіе“ наиіпхъ . 
представленій. Степеиь и хъ  ж нвостп  м ож по мы слііть умень- 
ш аю щ ею ся до безконечности , поэтому н ѣ т ъ  н у ж д ы  д о п у е к а т ь у :\  

чтобы они с п в е р ш с н н о  и с ч е з а л и .  Такуго теорію забвенія, п а і  
автору, съ  любовыо вы слуш али  бы схоластикіг Дііджби,'^ 
Р осеъ  и  Ф рэзеръ. Вообще обозрѣніе психологііі Ф ри за  нри-У> 
водіггь автора къ  том у убѣж денію , у ж е  неодпократно вы -^ 
сказы ваем ом у и м ъ  на стр ан н ц ах ъ  второго  том а „Нѣмецк. у 
п си х .“ , что „въ нѣм ецкой  ф илософ ін  с ъ  К анта схоластива$] 
достигла внервы е своего а п о гея “ (II. 230— 279). • £

H a псііхологііі Гербарта, по автору, зам ѣтно вл іян іе  идей.··’- 
англійскаго  психолога Гертли . Гербартъ пож ертвовалъ  рде-'і 
я м ъ  Гертли почти всѣ м ъ  н асл ѣ д іем ъ  н ѣ м ец кой  схоластики,^ 
за  исключеяіе.мъ схоластическоіі теорін ирсдставлеиій . І1а-4 
раллель м еж ду Гертли и Гербартом ъ авторъ  усм атрнваетъ  втй 
томъ, что какъ  у  перваго в с ѣ  слояш ы я духовн ы я явленія ' 
основаны исклю чнтельно н а  п редвари тельн ой  ассоціаціи,^ 
так ъ  у  второго все рѣ ш ается  предварительны м ъ процессомъ·7 
сочетанія „предотавлеііій“ . Г ертли  предварительную  ассоціа-^ 
цію п олагалъ  въ  м ехан изм ѣ  движ ен ій , п роисходяш ихъ  въ·
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м о з г ѣ .  Г е р б а р т ъ  о т н о ш е н і е  „ г і р е д г г а в л е н і й “ [ і а з с м а т р и в а е т ъ ,  

к а к ъ  р а в н о в ѣ с і е  п  д в ш к е н і е .  І І І к о л а  Г е р т л і г  и с  п р і ш и м а л а  
н и ч е г о  к р о м ѣ  о ш у щ е н і й ,  д ш і ж е и і й  и  и д е й ,  п р и з и а в а я  о с т а л ь -  

н ы я  п с п х и ч е с к і е  ф е п о м е н ы  п р о с т ы м ъ  п о с л ѣ д с т в і е м ъ  к о м б и -  

н а ц і і і  н д е й .  Т о ч н о  т а к ж е  и  Г е р б а р т ъ  с ъ  с в о е й  ш к о л о й  в ы -  

в о д и т ъ  ч у в с т в а  и  ж е л а н і я  и з ъ  о с о б е н н а г о  с о с т о я н і я  п р е д -  
с т а в л е н і й .  О т н о ш е н і е  ж е  Г е р б а р т а  к ъ  І ѵ а н т у  и  Ф р я з у  х а р а к -  
т е р и з у е т с я  о ъ  о д п о й  с т о р о н ы  к р и т н к о й  е г о  к а н т о ф р и з о в ы х ъ  

т р а н с ц е н д е н т а л ь и о с т е й ,  а  с ъ  д р у г о й — д а л ь н ѣ й ш е й  п о д р о б н о й  

о б р а т к о й  т е о р і й  п а м я т и  н  в о о б р а ж е н і я  Ф р и з а .  Н о  в с л ѣ д с т в і е  

„ с о в е р ш е н н о  и з м ы о ш е п н а г о “ с о д е р ж а н і я  э т и х ъ  т е о р і й  и  „ в с я  
о с н о в н а я  п с и х о л о г і я  Г е р б а р т а  е с т ь  н и ч т о  и н о е ,  к а к ъ  о б р а -  

б о т а н н ы й  в ы м ы е е л ъ  о д у х ѣ и ( к у р с и в ъ  н а и і ъ ) .  С в о и м и  о б ъ я с -  

в е н і я м и  д у х о в і ш х ъ  я в л е н і й  п с и х о л о г і я  Г е р б а р т а  „ н е  з а т р о -  

и у л а  и х ъ  і ш  н а  і и т у “ . Н а п б о л ы п е й  в ѣ р о я т и о с т ь ю  о т л и ч а ю т с я  
о б ъ я с н е н і я  Г е р б а р т о м ъ  у м с т в е н н ы х ъ  с о с т о я н і й .  Н а и м е н ѣ е  

у д а ч н ы  »чч) и б ъ я с н і ч і і я  в о л н е и і й  и в о л іг .  Н а и б о л ѣ е  ц ѣ п н ы м ъ  

ві» в с е й  г и т г х о л о г і п  Г е р б а р т а  а в т о р у  и р е д с т а в л я е т с я  е г о  т е -  

о[»ія щ ю с т р а н е т в а  и  в р е м с і ш  и  т о о р і я  „ а п и е р ц е п ц і й “ . В с е  ж е  

в о о б щ е  д о с т о и н с т в » !  в я  і п .  и ѣ м е ц к о й  л и т е р а т у р ѣ ,  п о  а в т о р у ,  

о г р а ш і ч и в а о т с я  т ѣ м ь ,  ч т о  о і і а  „ г і о р в а я  р а с и о л о ж и л а  и ѣ м е ц -  
ІСІІХЪ ШЯІХОЛОГОВЪ к ъ  т о м у  ш і ц ю к о м у  о б о б щ і м і і ю  д у х о ш г ы х ъ  

я в л с ч і і й  к ч т о р о і ;  с ъ  в и д п м и м ъ  у с и ѣ х о м ъ  п р с о л ѣ д о в а л о е ь  
βί» Л і і г . і і і і і  с о  в р е м і ч г ь  Ю м а  и  Г е р т л и “ (11 2 8 1 —

І І о  м е н ѣ е  р ѣ з к і й  о т з ы в ь  а в т о р ъ  д а с т ъ  ιι  о  п с и х о л о г і і г  
Б е н е к е .  В ъ  с я ю и х ъ  о с н о в н и х ъ  т с о р і н х ь  В е і г е к е  ш ч т о е р е д -

C.TBPHUU н р и м ы к а т »  к ъ  <1>ризу и  Г е р б а р т у .  Н о  п р и  н т о м ъ  
и а  н е м ъ  з а м ѣ т н о  и  в л і и н і е  Т .  В р о у и а .  Т о л ь к о  В е ш ч с о  и а -  

с т о л ь к о  с р о с с я  с ы г р е д а п і я м и  н Ѣ м р ц к о й  п с и х о л о г і и ,  ч т о  а п а -  

л и з и  В р о у н а  н е  и р ш і е е л і і  о м у  з и а ч і і г е л ы ю й  п о л ь я ы .  T o ,  

ч т о  у  В р о у і і а  с о с т а в л н е т ъ  в и н о д ъ  п ш р о і ш х ъ  а и а л и з о ш . ,  у  

Б е н о к е  с » ю б і ц а е т о я  в ' ь  н ѣ с к о л м ш х ъ  с т р и к а х ъ ,  в ъ  <*нмых'ь 
т е м і і н х ъ  ш ш е к а х ъ ,  с о п р щ ю ж д а е м ы х ъ  »чце. т е м и ѣ й і ш і м ъ  и о  

т о л к о в а и і е м ъ  с о о б щ е і ш а г о “ . О іп>  и е  о б н а р у ж и в а е т ъ  и  т ѣ і ш  

з и а к о м с т в а  о ъ  о у і ц ц о о т і . ю  и н д у і т ш ш х ъ  н р і е м о в ъ  п а е л ѣ д о -  

и а и і я .  Р л а в н ы й  п р е д м е т ъ  и с и х о л о г і и  Б е п е к о  о т о — с п о с о б н о -  

е т и  д у х а ,  к а к ъ  о с о б о ш ш е ,  а г е і і т ы ,  о т л и ч и ы е  о т ъ  д у х о в і ш х ъ  

я в л е н і й ;  с х о с л а с т и ч е с к і е  s p e c i e s ,  ісаісі.  с а м о с т о я т е д ъ н ы я  с у і ц -  

д о с т і і ,  д о л у ч а е м н я  в 'ь  а і с т ѣ  в и ѣ ш і ш х ъ  о і ц у і ц е д і й ,  „ с о з н а н і о “ ,



„забвеніе“—вообще всето, что такъ занимало Ф риза и Гер- 
барта. Всѣ эти теоріи духа тщательно обработаіш у Бенеке 
но вслѣдствіе его „полной свободы въ  обращеніи съ приро· 
дою духовиыхъ явленій переш ли въ какую-то алхимію Духа“, 
Въ разработкѣ этихъ теорій Бенеке дѣлаетъ ш агъ  лазадъ 
въ сравненіи съ Гербартомъ. Указанш>ш теоріи въ  обработкѣ 
Бенеке представляютъ не внолнѣ удачпыя видоизмѣненія . 
взглядовъ Гербарта. Автора поражаетъ въ  психологіи Бенеке 
отношеніе поолѣдняго къ своему произведенію. Бенеке свого 
нсихологііо иазываетъ не іш аче какъ „иовою“, хотя, какъ 
старался доказать авторъ въ  своемъ трудѣ, она полна тѣхъ 
же наслѣдствешшхъ иредразсудковъ, какіе найдеиы имъу 
Канта, Фриза и Гербарта. Бообще вся психологія Бенеке 
есть только „непрерывное построеніе, котороо только маски- ' 
руется немііогнмн, повидимому благопріятнышт его вымы- 
сламъ наблюденіями“ (II, 370—441).

Въ заключительной (VII) главѣ  авторъ подводитъ η τ ο ­

γ η  своему изслѣдованію. Здѣсь онъ окоичательно, въ кате- 
горической формѣ высказываетъ свой взглядъ, уж е извѣстный 
изъ изложенія, какъ на англійскую, такъ и на нѣмецкую ' 
психологію. Бэконъ—реформаторъ метедологін всѣхъ наукъ 
вообще. Локкъ—отецъ индуктивной науки о духѣ и фило- 
софскаго критицизма. Въ то время, какъ въ  Англіи работали 
по методѣ Бэкона н Локка, во Франціи и Германіи „цар- 
ствовала схоластика и мистика, какъ продолженіе до—бэко- *. 
новскихъ временъ“. Правда, съ половины ХѴІД вѣка въ-ΐ 
Гермаваю все болѣе и болѣе замѣтно стало было проникать;| 
нндуктивное направлені^ науки о духѣ, но такое направле-;, 
ніе „получило ударъ съ появленіемъ системы Канта“, на-щ 
чавш ей реакцію протнвъ индуктивной методы науки о духѣ.|| 
Отсюда окоячатсльный выводъ автора. „Нѣмедкая философія ; 
духа съ Каыта не сдѣлала нп одного примѣтнаго шагавпе-іі 
редъ сравнителыю съ школою Бэкона и Локка, и школою |  
Декарта и Лейбница“ (II, 468).

Заканчиваетъ свой трудъ авторъ краткой характеристи-,* 
кой нѣмедкаго эклектизма и матеріализма съ физіологіею(| 
духа въ Гермаиіи. Главными представителями эклектизма|. 
авторъ считаетъ Фихте младш аго и Г. Ульрици. Наиравленіе.. 
это автору представляется безцвѣтнымъ. Что ж е касается
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психологическпхъ воззрЬній Флхте младшаго л егн друзеіі, 
то л оніі представляютъ, ііп мнѣнію автора, рілшітѵлыіый 
ш агь назадъ сравплтельпо съ системами Фрииа, Гербарта, 
Бенеке, потому что вся эта „психологпчеекая позма есть 
только смѣсь обыкнивеішой картезіапской шгевмато.тогіл сь 
разллчнымл старыми и новымн отпрыскахш мпетлкл·'·'. Съ 
исторической точки зрѣнія эклеістлзмъ Фихте младшаго и 
его школы важенъ только, какъ симптомъ сознанія группою 
нѣмецкихъ мыслителей той „жалкой фабрлкаціп снстемъ“ и 
того „вавллонскаго смѣшелія лпнятій н языковъ“, который 
царилъ въ нѣмецкой фллогофіл иервой половины XIX вѣка 
(II, 469—492).

Матеріалпзмъ Фейербаха л его партіл, будучл по суще- 
етву своему, какъ фллософскпе направленіе, явленіемъ отри- 
цательнымъ, яе пмѣклцнмъ серьезпагг» фллософскаго значе- 
лія, нмѣвтъ однако ту іюложлтелыіую іторону, что возбу- 
дллъ въ Гермапіл іпт-ргсъ  п <мгмпатію къ лидуктлвному 
лзслѣдованін) духа. Въ сллу связл матеріалпзма Фейербаха 
сь фпзіологісчо л воиблр- естествозлапіемъ, ллтературная 
дѣительность его л его партіл мнопі содѣйствовала змансп- 
паціи нѣмецкой ііиглософіп духа огь вліяній метафлзшш. 
Отсюда съ пятлдесятыхъ годовъ XIX століѵгія въ ІѴрманіи 
пачллаютъ появляться пслхологлческія работы индуктквна* 
ги характвра. Авторъ кратко огганавлпвается ла „Медиции- 
ской психолбгіл“ л „Млкрокосмосѣ“ Лотцо, „(Іпстемѣ лси- 
хологіи“ Фортлаге, „Психофизикѣ“ Фехнера л „Лекціяхъ о 
душѣ человѣка л жлвотлыхъ“ Вундта. В<> всѣхъ яішхъ тру- 
дахъ авторъ видлтъ значлгельный ілагъ впередъ сравии- 
т.-лыю еъ трудамл лрежнихъ нѣмецкпхъ лсихологовъ, ви- 
дигь новое, индуктишюе направлеиіе. Тѣмъ пе мепѣг оиъ 
Μ и'ь зтихъ трудахъ, не лс-ключая даже л труда Вупдта, 
копстатпруетъ въ болыпей ллл меньшей степенл слѣды тра- 
длцій нѣмецкой науіси о духѣ. Это ловое паправленіс въ 
лѣмецкой паукѣ о духѣ, по миѣнію автора, вообще можетъ 
быть плодотвориымъ только въ томъ случаѣ, если иредва- 
ритолы-ш будетъ сдѣлано т<>, что было сдѣлано Локкомъ и 
его ліколою—еслл будугь опредѣлоны ередства лндуктлвлой 
методы. Нѣмецклмъ психвлогамъ „слѣдуетъ разработать пре- 
ж де всего, по мнѣпію автора, ішдуктивную методу въ при-
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ложеніи къ наукѣ о духѣ, и л и -так ъ  какъ она уже разра- 
ботана въ А н г л і и п р и н я т ь  основные принщшы психологи- 
ческой методы, установленные въ Англіи со временъ Бэкона.
и Локка“ (II, 493—515).

Таковы философско-психологичесше взгляды M. M., no· 
его Нѣмецкой психологіи“. Мы охарактеризовали здѣсь. 
послѣднее въ самыхъ общихъ чсртахъ. Теперь слѣдуетъ no- 
казать на сколько правильны по суіцеству своему эти взгля- 
ды, и что новаго оііи внесли въ русскую философскухо мысль.

M . Н . Е р т о въ .

Окончаніе будетъ).
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Содержаніе. I. Храмъ Св. Князя Алексапдра Невскаго. Воззвавіе.— 
Отъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества—Отъ 
Харьковской Духовной Консисторін.—Отъ Правленія Сумскаго духов- 
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классной церковно-учительекой школы.—Епархіальныя извѣщенія.

I.
Храм ъ Св. Князя Александра Невскаго.

В О З З В А Н І Е .
Въ 1801 году, ІУ-го фѳвраля, цѣлыо мнлліоны русскихъ лю- 

дей получили освобожденіе отъ крѣиостной зависимости, по милости
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въ Бозѣ почавшаго САМОДЕРЖАВНѢІІШАГО ГОСУДАРЯ ИМПЕ- 
РАТОРА АЛЕКСАНДРА ІІ-го. И радовались тогда русскіе люди ра- 
достію великою, святою. Въ чувствѣ благодарности къ Господу Богу, 
Отцу щедроть и всякія ухѣхи, тогда же ва Руси Святой положено- ; 
было, по общему еогласію, воздвигвуть величественный храыъ ва 
молитвенное воспоминаніе о велнкомъ и славномъ днѣ оевобожденія 
русскихъ крестьянъ отъ тяжелаго пга. Потекли пожертвованія на. 
доброе дѣло. Но, къ сожалѣнію, чувства хрисголюбцевъ мало по· 
малу начали охладѣвать. На русскихъ людеіі нашло забвеніе важ- 
воети великаго дня и даннаго обѣта. А въ силу этого пожертвова- * 
нія стали сокращаться и іюнизплпсь до пзумительной степенн. Въ. 
190В году, ыапрвмѣръ, на иостроѳиіо храыа въ память освобожденія 
крестьянъ былъ иожертвоваяъ оіъ всей необъятиой матушки Россін : 
только одннъ рубль, а въ слѣдующемь .1909 году 28 рублей. Tape- ’ 
лочный еборъ въ день 19 февраля хотя не падалъ такъ низко, не 
и ые быв;ілъ особенно высокимъ.

Планъ храма выработанъ и ВЫООЧАЙШЕ утвержденъ, со- 
ставлена и смѣта. Требуется на построеніе храма почти два мил- 
ліона рублей. Девегъ же собранныхъ въ наличности къ 1-му янва- 
ря 1910 года числилоеь только 419.457 руб. 31 коп. Ясно: ва та- 
кую сумму ве возвести двухмилліоннаго храма. Вотъ почему Коми- 
тетъ по построевію его, въ одномъ изъ своихъ засѣданій постано- 
вилъ обратнться къ благочестивому чуветву н усердію великаго руе-; 
сісаго народа. ^

Русь Святая! Вѣдь ты обширна и лноголюдна. Откликвись жег ' 
родвая! Хрисхоліобцы благочестивые! Вепомните великій девь и дан- : 
вый обѣть и придите ва помощь Комитету своими пожертвованіями. ѵ| 
Твердо помните, что рука дающаго, особенно на такоѳ великое дѣло, ΐ  
ве оскудѣегъ.

Знайте, что ни одна копѣйка изъ накопившагося капитала не *· 
пропала, и впредь ве косвѳтся его рука любителя чужой собствен-; 
воети. Для успокоѳнія вашего печатается подробный отчетъ о соб-| 
ранвыхъ суммахъ. г

Пожертвовавія привимаются въ Московскомъ Чудовомъ мона- ·* 
стырѣ. Моясво пересылать ихъ и на нмя Предсѣдателя Комитета, * 
Епископа Моясайскаго, Викарія Московскаго. ·.,

Краткій отчѳтъ ВЫСОЧАЙПІЕ учрежденваго при Каѳедраль-s. 
номъ Чудовѣ мовастырѣ Комнтета для принятія и храненія прино- 
шѳній на созидавіе въ Москвѣ храма во имя св. Благовѣрнага 
Вѳликаго Князя Александра Нѳвскаго.
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Вскорѣ послѣ Высочайшаго манпфеста объ освобожденіп 
крестьянъ отъ крѣпоетной зависямости С.-Петербургекій и Москов- 
скій военные Генералъ-Губернаторы сообщили Гоеподііну Министру 
Внутреннпхъ Дѣлъ, что нѣкоторые крестьяне u дворовые, руководп- 
мые чувствомъ благодарноети къ Его Императорскому Величѳству 
за дарованныя ігаъ права свободныхъ сельскихъ обывателей, прп- 
несли денежныя пожертвованія на сооружевіе въ Москвѣ храма во 
имя ев. Благовѣрнаго Великаго Князя Александра Невскаго. Вто 
иоелужило началомъ къ возникновенію Комитета для іфшштія ц 
храненія прнношеній на созиданія храма св. Александра Невскаго 
въ иамять освобожденія коестьянъ оть крѣпостной зависимости, ка- 
ковой Комитетъ и былъ учрежденъ Высочайшимъ повелѣаіемъ Его 
Императорскаго Величества Государя Императора Алѳксандра II 
въ 1861 году, и, еоглаено указу Святѣйшаго Сѵнода отъ 20 мая 
того-же года за Лі· 1660, βί, составѣ одиого Архнмандрита и двухъ 
протоіерееш, открылъ сво» дѣйствія ири Каѳедральномъ Чудовѣ 
монастырѣ.

Всѣхъ ножертвованій постуішло іп> Комитетъ, 
тарелочнаго и кружсчнаго еборовъ двѣсти двадцаті, 
двѣ тысячи восемьдесягь девять р. 88 к................... 222.089 р. 38 к.

А, за обращеніемъ означенныхъ деікть въ
продентньш бумаги и получѳнісмъ съ оны.ѵі, нро-
центовъ no 1 января 1910 года въ ириходъ посту- 
иило четыреста еорокъ шесть тысячъ двѣстн двад-
іш ь  р. 88 к....................................................................... 4 4 6 .2 2 0  р. 88 к.

Нзъ означенпой суммы 446.220 р. 88 к. сь 
1861 г. no L яиваря 1910 г. іюстуішло въ расходъ 
двадцать шисть тыснчъ семьсотъ шестьдесятъ 
три р. Г>7 к........................................................................  26.768 р. Г>7 к.

Затѣмъ къ 1-му яиваря 1910 года въ Коми- 
тетѣ состоитъ всей суммы четыреста девятиадцать 
тыснчъ четыреста іштьдесятъ семь р. 81 к. . . . 419.457 р. 31 к.

11о смѣтному жо иечисленію г. Профессора Архитектуры A. II. 
Пиморанцева стоимость ііроектируемаго грандюзнаго храма Высо- 
чайше утвсрждопнаго іл> шістройкі', исчиімкчіа нъ 1.990.747 руб. 
8 κ., крммТ, стиимости колокодыш.

1І;п> вышеозначешіаго видно, что Отроительный Кимитетъ, рас- 
нолагая оуммою, рашюй только оддой иятой стоимости будуіцаго 
храма, безъ усорднаго участія въ ножортшшаиіяхъ и подцержки 
(Ібіцестна зтому святому дѣлу, лншенъ до сего иремени возмояіноети
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приступить даже къ закладкѣ фундамента обѣтнаго храма-памят- " 
ника, столь необходимаго въ густо-населенной въ Москвѣ мѣетвости 
на Міусской площади.

О тъ И м ператорскаго М осковскаго Археологиче-
скаго О бщ ества.

Призывъ къ пожертвованіямъ на памятникъ патріарху Гермо-
гѳну и архимандриту Діонисію.

( Д л я  прочтенгя ѵсредъ сборомъ пож-сртвованій за богослуоісеніями
1 5  августа ш о  гпда).

25 октября 1912 года исполнится ровно 300 лѣтъ съ того двя, ■ 
когда нольекій гарнизонъ, занимавшій Москву слипікомъ два года, 
сдался ооаждавіпему его русскому ополченію. Столица была осво- 
боясдепа отъ нѳпріятѳля послѣ долгой, к])овогіролитной и дорого 
стоившей борьбы, тогда получилась возможность возстановить въ 
странѣ государственный норядокъ и приступить къ избранію истин- 
наго русскаго Царя. На насъ, какъ на потомкахъ геройскаго поко- 
лѣнія освободителей, лежитъ священный долгъ съ подобающимъ 
благоговѣніемъ отнестиеь къ ихъ подвигамъ и ознаменовать этоть 
незабвенный историческій день достойнымъ его памятникомъ.

Около столѣтія тому назадъ (въ 1818 г.) при императорѣ Алек- 
сандрѣ I въ Моеквѣ на Красной площади былъ воздвигнутъ, вну- ; 
пштельный по замыслу и по своимъ размѣрамъ, монументъ двумѵ- 
главныиъ вождямъ освободительнаго ополченія, князю Димитріки 
Михайловичу Пожарекому и нижегородскому гражданину Крзьмѣ*? 
Минвну. Эхимъ мовументомъ исполнена была только половина задачи.;; 
Тутъ въ лицѣ князя Пожарскаго воздана честь военнослужиломуі 
сословію, а въ лицѣ Минина— земскому. Но былъ еще трѳтій и* 
ѳдва ли нѳ самый главный двигатѳль освобожденія— это Православ- 
ная Церковь, православное духовенство. Самое освободитѳльное двн-■ 
жѳніѳ поднялось и совершилось подъ знаменемъ православія, кото-. 
рое сплотило и вдохновило руескихъ людей въ тотъ моментъ, когда' 
на Руси нѳ существовало ѳдиной верховной власти, когда государ-.. 
ство Русское готово было распасться на составныя части и сдѣлатьея 
добычею вновѣряыхъ, алчныхъ сосѣдей.

Въ эту критическуіо пору срѳди православнаго духовѳнства 
нашлось не мало добрыхъ пастырей, горячо призывавшихъ свою



паетву постоять за вѣру и отечество п презиравпшхъ аичную опае- 
ность, которая грозила имъ какъ огь непріятелей-инозсмцевъ, такъ 
и отъ многочиеленныхъ русекихъ воровъ нли измѣнниковъ. Во главѣ 
такихъ неустрашимыхъ пас-тырей явились два великпхъ вдохиовен- 
ныхъ подвижннка: престарѣлый Гермогенъ, патріархъ Московскій, и 
Діонксій, новоназначенный архнмандритъ Тропце-Сергіевой Лавры. 
которая незадолго передъ тѣмъ выдержала зваменптую осаду.

Когда обиаружились замыслы польекаго короля Сіш тіунда, 
ревностнаго католика, воспользоваться выборомъ на МосковскШ пре· 
столъ его сына Владислава, чтобы самому водвориться въ Москві. 
(благодаі)я тому, что бояре неосторожно позволили полякамъ за- 
нять ее своимъ гарнизояомъ), тогда Гермогенъ, немедля, началъ 
разсылать по областямъ грамоты, призывая народъ для защиты пра- 
воелавной вѣры отъ латияекаго короля и для изгнанія враговъ. 
Тщетно поляки и русскіе измѣнникн окружили его стражей н ста- 
ралнсь прекратпть всякія сиошенія его съ народомъ; грамоты дости- 
гали своего назначенія н иропзводили глубокое впечатлѣніе. Подъ 
ихъ вліяніемъ еобралось п двннулось къ Москвѣ иервое онолченіе, 
во главѣ котораго сталъ рязанскій воевода Прокоиій Ляпуновъ. 
Несмотря иа удачное начало, зто иервои оіюлченіе ие достигло 
цѣли; Лянуновъ палъ жертвою коварства внѣшшіѵь и пнутрешшхъ 
враговъ. Теперь, когда бѣдствія Россіи достигли ві.ісшей степени и 
она оказалась на краю гибели, а святѣйшій натріархъ былъ иод- 
вергнутъ тѣсному заключенію въ Чудовомъ монастырѣ, продолжа- 
телемъ его нодвига явился его ставленникъ на архимандрію 'Гроиц- 
кой Лавры, скромный, дѣятельный и талантливый Діониоій. Оиъ 
сочинялъ краснорѣчииыя носланія, а сидѣвшіо въ его ісельѣ борзо- 
писцы сиисывали ихъ въ значительномъ количеетвѣ, и out» разсы- 
лалнсь по городамъ.

Эти троицкін грамоты особенио могучій отзвукъ иашли въ 
Лиясііомъ-Новгородѣ, гдѣ земскій староета Козьма Мининг своиыи 
пламешіыми патріотичными рѣчами съумѣдъ чрсзвычайно одушо- 
вить своихъ согражданъ іі іюдвигнуть ихъ иа великія жортвы. Вдѣсь 
собралось второе оіюлченіе, которое нашло себѣ достойнаго воясдя 
въ лицѣ йнязя ГІожарскаго. Польскіс ііредводители іютробовадн отъ 
Гермогена, чтобы онъ ііаписалъ въ Ншквій-Новгородъ уиѣщапіе 
отмѣнить ноходъ. Патріархъ отвѣчалъ благословеійомъ русской ратп 
и ироклятіемъ измѣшіикамъ. Враги стали морить его голодомъ. 
Великій старецъ, называомый совремошшками крѣпкій „адамантъ“,
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17 февраля 1612 года, по словамъ лѣтописца, „предалъ свою пра- 
ведную душу въ рудѣ Бож ііг.

Троицкая Лавра не ограничилась однѣми прнзывнымн грамо- 
тами: она все время принпмала дѣятельвое участіе въ походѣ вто- 
рого ополченія. При немъ находился ея келарь, знамевитый Авра- 
амій Палицынъ, который явился уеѳрднымъ помощникомъ Діонисія. 
Онъ съумѣлъ зажечь патріотическое рвеніе даже среди буйиыхь 
казаковъ, которые еіце со времени перваго ополченія стояли табо- 
рами подъ Моеквою.

ІІмператорское Московское Археологпческое Общество взяло на 
себя починъ въ дѣлѣ чествованія названныхъ церковныхъ подввж· 
никовъ по поводу истекшаго трехсотлѣтія, и вошло«со всеподдан- 
нѣйшимъ ходатаііствомъ о возведоніи симъ подвижникамъ величест- 
веинаго иамятника на той же Красыой пдощади иротивъ монумента 
Минину и Пожарскому. На этомъ памятникѣ предиолагается воз- 
двигнуть двѣ фигуры во весь ростъ, патріарха Гермогена и архи- 
мандрита Діонисія; а заслуги Авраамія Палпцына моіухъ быть увѣ- 
ковѣчены на барельефахъ, изображающихъ важиѣйшіе моменты 
событій. Нынѣ благополучно царетвующій Государь Императоръ. 
Всемилостивѣйше соизволилъ на сіе ходатайство и вмѣстѣ съ тѣзгь. 
разрѣшилъ открыть no всей Имперіи сборъ пожертвованій на памяг· 
никъ. Археологическое Общество крѣпко надѣѳтся, что его обраще-; 
яіе къ русскиыъ людямъ яе останется безъ соотвѣтствѳннаго отзвукаГ 
и что на его наетоящую призывную грамоту откликнется все право-$ 
славное и патріотически настроенное населеніе Россіи.

Предсѣдатель Г раф иня Уварова.
Секретарь В . Трутовекій.

О тъ Х арько вской  Д ухо вн о й  Консисторіи. ®

Симъ объявляется, что монахъ Святогорекой Усиенской пустыни-І 
Іонафанъ, мѣсто-жительство котораго Консисторіи неизвѣстно (въфев- ;»· 
ралѣ ыѣсяцѣ прояшвалъ въ Георгіевскомъ Скиту, Баталпаишнскаго^ 
отдѣла, Кубанской области), вызывается въ Конснсторно для про- 
чтенія состоявшагося постановленія Епархіальнаго Начальства о ли- 
шеніи его монашескаго званія и выраженія удовольствія или неудо- 
вольствія по сему еъ прѳдупрежденіѳмъ, что если онъ со дня третьей



иубликаціи въ указанный 171 ст. уст. Дух. Конс. r-рокъ не явится, 
то теряетъ право на нереноеъ дѣла въ Св. Синодъ и соетоявшееся 
о немъ рѣшеніе войдетъ въ законную силу.

ИЗВЬСТІЯ И ЗАМ-ЬТКІІ ГІО Х Л ГЬК . КП ЛРХ Ш  -251

О тъ П равленія Сумскаго Д ухо вн аго  Училищ а.

Правленіе Сумскаго духовнаго училнща, еогласно журнальному 
постановлеаію своему, доводитъ до свѣдѣнія духовенства Оумскаго 
училпщнаго округа, что для предстоящихъ занятій Съѣзда духо- 
венсгва, имѣющаго быть 23 сентября сего 1010 года, назначаются 
слѣдующіе предметы:

1) Разсмотрѣніе журналовъ предыдущаго Съѣзда духовенства 
1000 года.

2) Раземотрѣніе Смѣты прпхода н расхода суммъ на содер- 
жаніе учплшцпаго общежнтія въ будущемъ 1011 году.

3) Докладъ временно-реішзіоннаго Комитета по документальной 
провѣркѣ экояомпческаго отчета и приходо-раеходныхъ книгъ учи- 
лиіца за 1 0 0 0  годъ.

4) Раземотрѣніе віцомостей о.о. Благочпшшхъ Оумекаго учи- 
лищнаго округа о ііриходѣ, раеходѣ и остаткѣ церковныхъ суммъ, 
а также о продажѣ вѣнчиковъ н листовъ разрѣиштелыюй молитны.

5) Изысканіе мѣръ къ покрытію дефицита по еодержаіпю учи- 
лиіцнаго обіцежитія за 1909 годъ.

<>) '[’скуіція но Правленію училища дѣла.

Съ иодлшшымъ вѣрно.
Зл діѵюнроизнод. учитель Павелъ Еарповъ.

Отъ педагогическаго Совѣта Д ергачевской вто ро - 
классной церковно-учительской ш колы.

Подагогич(Ч'КІй Совѣгь Дергачспской второклассноН цвршшо- 
учитсльской школы симъ доводитъ до св1’,дѣнін ЛИЦЪ, ИМТ.ЮЩИХІ» 
держать истуинтельныѳ якзамены, что таковыо ішначаютея на 24 и 
25 авгуета. ІІроишнія о допуіценіи къ зкзамонамь ішдаютея на имя 
о. Заві-.дуюіцаго тколой ія. приложсіііют. слі.дуницихь докумеитовъ: 
свидѣтсльства объ окпнчаніи курва одшжлас.сиой церковиой или зем- 
с.кой школы, метрпчесішй иыішеи о рождічііи и медиціпіскаго сви- 
дѣтельства о прпнитіи оеиы. І!ъ школу нриііимаюп. діѵгой ие моложо 
13 лѣть. Въ иервомъ классѣ имѣатоі 25 вакансій и во второмъ 5.
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При школѣ пмѣехся общежптіе на 40 человѣкъ. Условія црі- 
ема въ общежитіе слѣдующія: каждый пансіонеръ вносатъ ежегодно 
за свое содержаніе въ общеягатіе 60 руб. въ годъ,— 30 руб. при 
вступленіи въ школу и 30 руб. послѣ рождественскихъ каникулъ, 
за  что пользуется: квартнрой, схоломъ, постельными принадлежно- 
стями (койка, махрацъ, подушка, простыня и одѣяло) и мойкой бѣлья. 
He внесшіе къ указаннымъ срокамъ установленной платы уволь- 
няются изъ общежитія. На 1910— 11-й уч. годъ имѣюхся 1 полная 
■стипендія II 3 половинныхъ для дѣтей бѣдпѣйншхъ лсителей Дерга 
чевекой волости.

Завѣдуюіцій школой, свяіцепникъ I .  К —въ.

Еп а р хіал ьн ы я и звѣщ енія.

1) Объ опрѳдѣленіи на священно-церковно-служительскія мйста,

а) Діаконъ Іоанно-Богословской церкви, слоб. Бригадировки, 
Вміевскаго уѣзда, Евгеній Бесіъда ощіѳдѣленъ 14 іюля на священ- 
ническое мѣето при Рождество-Вогородичной церісви, слоб. Ковяговъ, 
Валковскаго уѣзда.

б) Везмѣетный священникъ Ѳеоктиегь Александровъ опредѣ- 
леиъ 9 ііоля на свяіцешшческое мѣсто при вповь устроешгай Нико- 
лаевской деркви, села Голодаева, Старобѣльсааго уѣзда.

в) Діаконъ Сергіе-Анастасіевской деркви, слободы Олыианой, 
Лебединскаго уѣзда, Василій Горбачевскій оиредѣленъ 16 іюля на 
священническое мѣсто при Софійской церкви, еела Стратилатовки, 
Изюмскаго уѣзда.

г) Діаконъ-псаломіцикъ Александро-Невской церкви, гор. Харь- 
кова, Лавренхій Ѳетисенко опредѣленъ 17 іюля на священническое 
мѣехо нри Николаевской церкви, слободы Высокополья, Валковскаго 
уѣзда.

д) Учитель народнаго училиіца, Григорій Яіуковъ  опрѳдѣленъ 
17 іюля на діаконское мѣсхо прн Іоаино-Богоеловской деркви, слоб. 
Бригадировки, Зміевскаго уѣзда.

е) Кресхьяиинъ Схефанъ Лукьяновъ  опредѣленъ 8 іюля и. д. 
пеаломщика къ Георгіевекой церкви, слоб. Павловки, Изюмскаго уѣзда.

ж) Кресхьянинъ Николай Зарѣ цкій  опредѣленъ 12 іюля и. д. 
пеалошцика къ Пехро-Павловской церкви, слободы Пехропавловки, 
Купянскаго уѣзда.
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з) Крестьянинъ Ѳеодосій Н и к и т и н ъ  опредѣленъ 12 іюля и. д. 
псаломіцика къ Троицкой церкші, слоб. Корбшшхъ-ІІвановъ, Богоду- 
ховскаго уѣзда.

и) Сынъ пеаломшика Захарій Панте. іен.ионовъ онредѣленъ 
19 іюля и. д. псаломщика къ ГІокровской церквп, елоб. Радьковки, 
Куиянскаго уѣзда.

і) Заштатный діаконъ Георгіевской церкви, елободы Бѣловода, 
Сумскаго уѣзда, Андрей Заводовскій опредѣленъ 21 іюля на пса- 
ломіцицкое мѣсто при той же церкви.

к) Діаконъ Екатеринбургекаго Каѳедральнаго Собора Ваеилій 
Пш-.кунъ оиредѣленъ 16 іюля на псаломщицкое мѣсто при Успенекой 
церкви, слободы Хотѣни, Сумскаго уѣзда.

л) Діаконъ Троицкой церкви, города Оренбурга, Александръ 
Холоденко оиредѣленъ 21 іюля на неаломіцицкое мѣето цри Тронц- 
кой церкви, города Харькона.

м) Окончиншій курсъ Духов. Семинаріи Ннколай У спенск ій  
оіірсдѣлеігь 21 іюля на неаломіщіцкос мѣсто при ІІокровской церкви, 
сл. Нижией-Сыроватки, Сумскаго уѣзда.

2) 0 перемйщеніи священно-цѳрковно-служител. на другія мѣста.

а) Священникъ Усиенской церілш, слоб. Пошінкн, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Іоашгь Т е р ш т ш ъ  неремѣщеіп. 16 іюля на свящеини- 
ческое мѣсто ири церкви сл. Курульии, Изшмскаго уѣзда.

б) Овяіцешпш. церкви Стрѣлсцкаго конскаго завода, Огаро- 
бѣльскаго уѣзда, Макарій Н ѣ лят ъ  исремѣщеіп» 6 іюля на 2-е свя- 
щешшческое мѣсто ири 'Гроицкой церкви, елободы Перекопа, Вал- 
ісовекаго уѣзда.

в) Сиящешшкъ (’офіііс.кой церкви, села Отратилатовки, Изюм- 
с.каго уѣзда, Дмитрій Нир-ичсико иеремѣіцеіп» 16 іюля на евяіцен- 
шіческое мѣсто прн Усиешжой церкви, елоб. Поношси, Старобѣль- 
екаго уѣзда.

г) Сішщениикъ Рождеетво-Богородичной церкви, слободы ІІо- 
нонки, Куиянекаго уѣзда, поремѣіцсіп, 21 іюля на сшпценническое 
мѣето при А])хангело-Михайловекой церкви, слободы Краенннки, 
того же уѣзда.

д) Діаконм цсрквсй: слободы Рубцовой, ГГзюмсісаго уѣзда, Гав- 
ріилъ [Сѵіменіпонъ и сл. Веливотской, Староб1>лі.скаго уѣзда, Іоашп> 
Ж цковъ  персмѣіцоны 2(1 іюля одинъ на мѣсто другого.

е) Діакош» Арханголо-Михайловекой церкіш, слоб. ГІавловокъ, 
Сумекаго уѣзда, Іоашгь Толм ачт ъ  ііеремѣіцеиъ 21. іюля на діакон-
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ское мѣсто при Архаигело-Михайловской церкви, слоб. Малиновой, 
Зміевскаго уѣзда.

ж) И. д. лсалошцика Успенской церкви, сл. Отрадной, Купян- 
скаго уѣзда, Андрей Черный перемѣщенъ 5 іюля на псаломщицкое 
мѣсто при Іоанно-Предтечевской деркви, села Знаменскаго, Изюм- 
скаго уѣзда.

з) II. д. псаломщпка Рождество-Богородичной церкви, слободы 
Губаровки, Богодухов. уѣзда, П авелѵ Подольскгй перемѣіценъ 12 
іюля на псаломщщкое мѣсто лри Николаевской церкви, слободы 
Николаевкн, Старобѣльскаго уѣзда.

и) Псаломщикъ церкви слоб. Гусаровки, Изюмскаго уѣзда, Ти- 
моѳей Германъ  перемѣщенъ 5 іюля на иеаломщищюе мѣсто нри 
деркви слоб. Гнилицы, Волчанскаго уѣзда.

і) ІІсаломщикъ Покровской дерквн, слоб. Радьковки, Купян- 
скаго уѣзда, Яковъ Ш араповъ  перемѣщеііъ 19 іюля на псаломіциц- 
жое мѣсто при церкви слоб. Ново-Боровой, Старобѣльскаго уѣзда.

к) Діакоиъ-псаломщикъ Рождество-Богородичной церкви, сло- 
боды Каплуновки, Богодуховскаго уѣзда, І.оаннъ Кошлакоѳъ иеремѣ- 
щенъ 22 іюля на псаломщицкое мѣсто при Николаевской церкви, 
Харъковской городской Николаевекой больницы.

3 ) Объ увольненіи за ш татъ .
а) Священникъ Архаыгело-Михайловской церкви, слоб. Крас- 

нянки, Купянскаго уѣзда, Василій Рождественскій уволенъ за пітап 
20  ііоля, согласно лрошенію.

б) Діаконъ Архангело-Михайловской церкви, слободы Малино- 
вой, Зміевскаго уѣзда, Николай Толмачевъ уволенъ за штатъ 21 
іюля, согласно дрошенію.

в) Псаломщикъ Георгіевской церкви, сл. Поповки, Староб,Ьль-. 
<;каго уѣзда, Владиміръ Ветуховъ  уволенъ 8 іюля отъ должности 
псаломщика, согласно прошенію.

г) Псаломщикъ Благовѣщенской церкви, слободы Вѳрхней-Ду- 
ванки, Купянскаго уѣзда, Иванъ Веселовскій уволенъ за штатъ 12 
іюля, согласно прошѳнію.

д) Псаломщикъ Преображенской церкви, на мѣстѣ чудеснаго 
■событія 17 октября 1888 года, Михаилъ Иванченко уволенъ, согласно 
прошѳнію, отъ должноети псаломщшса 21 іюля.

4 )  0 смерти духовенства.
Псаломщикъ Покровской церісви, сл. Козѣевки, Богодуховскаго 

уѣзда, Павелъ ІІотаповъ умеръ 7 іюля.



5 ) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ .

а) Къ церкви села Рогова, Старобѣльскаго уѣзда. угвержденъ 
1 іюля старостою крестьянинъ Арсеній Ріъпкинъ.

б) Къ Преображенской церкви, сл. Юнаковки. Сумскаго уѣзда, 
утвержденъ 1 іюля старостою кр. Василій М алсваннык.

в) Къ Воскресенской церкви гор. Сумъ, утвержденъ 1 іюля 
етаростою купедъ Лука Харчето.

г) Къ церкви слоб. Павловокъ, Сумекаго уѣзда, утвержденъ 
1 іюля старостою крестьянпнъ Митрофанъ Ярут а.

д ) Къ церкви с. Черкасскаго Бишкина, Зміевскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 1 іюля етаростою крестьянинъ Алексѣй Несміякъ.

е) Къ церкви с. Лютовки, Богодуховскаго уѣзда, утвержденъ 
5  іюля старостою графъ Николай Владиміровпчъ Клейнмихель.

ж) Къ церкви с. Голубовки, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 
10 іюля старостоіо кр. Емельянъ Голуоъ,

з) Къ Спасской церквн, сл. Воеводека, Староб. у.,утвержденъ 
18 іюля старостою кр. Пваіп. Ііалюж ный.

і) Къ ВсѢ.шіятской церкви села Залиманья, Изюдскаго уі.зда, 
утвержденъ 11 іюля старостою мѣіцаншп. ГІавелъ Д р а хли н ъ .

и) Къ Петро-Павловской церкви, слободы Дружелюбовки, Ку- 
пянскаго уѣзда, утвержденъ 11 іюля етаростою кресгьянинъ Ѳеодор’і> 
Бурлачка.

к) Къ Александро-Невсиой цеіжви, села Ново-Александровки, 
Волчанскаго уѣзда, утверждеігь 10 іюля староетою отставной иод- 
нолковникъ Иванъ Задонскій.

6 )  Объ утвѳрждѳніи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И. д. псаломщика Николаевской церкни, села Боброва, 
Лсбединскаго уѣзда, Василій Бурикъ  утвержденъ въ должности 
іюаломщика 10 іюля.

б) И. д. псаломщика Рождество-Богородичиой церкви, слоб. 
Михайлопки, Лебединскаго уѣзда, Василій Бѣлоусъ утвержденг βί. 
должности исаломіцика 10 іюля.

7) Объ утвѳрждѳніи въ должности законоучитѳлѳй.

а) Свяіцснникъ церкви слоб. Волыпой Рогозяшси, Харьковскаго 
уѣзда, Николай Трояновъ, утворждѳнъ 14 іюня въ должности зако- 
ноучитѳля мѣстнаго нароДІіаго училища.

б) Овяіцеиникъ Воскрѳсенсісой церкви, слоб. Коломака, Вал- 
ковскаго уѣзда, Димитрій Спіеллецкій утверждеиъ 10 іюля въ дол-
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жности законоучытеля Рѣзуненковскаго и Шелестовскаго народныхъ 
училищь того лсе уѣзда.

в) Свяіценникъ церквн села Лутищъ, Ахтырскаго уѣзда, Петръ 
Подлуцкій  утвержденъ 30 іюня въ должности законоучителя Зарѣ- 
чанскаго народнаго училшца.

8 )  Вакантныя мЬста:

а) Священническія:

ТТри Крестовоздвшкенской церкви, города Харькова.
—  Спасской церкви, Стрѣлещсаго Конскаго зав., Старобѣл. у.
—  Рождество-Богород. пер., сл. Поповки, Купянскаго уѣзда.

δ) Дгаконскгя:

При Харьковокой Николаѳвской церкви.
— Сергіе-Анастас-іевской церкви, сл. Ольшаной, Лебедин. у.
—  Архангело-Михайловской цер., сл. Павловокъ, Сумекаго у.

и в) П еаломщ ицкія:

При Всѣхсвятской церкви, гор. Славянска, Изюмекаго уѣзда.
—  Соборной Успенской церкви, гор. Богодухова.
—  Казанской церкви, слоб. Ильмовъ, Сумскаго уѣзда.
— Рождество-Богородичыой цер., сл. Алексѣевки, Сумск. уѣзда.
— Ннколаевской церкви, с. Крыеина-Яра, Богодуховск. уѣзда.
—  Рождество-Богородичной церкви, ел. Волоховки, Волчан. у.
—  Архангело-Михайловской цер., с. Казачей-Лопани, Харьк. у.
—  Вознесенской цѳркви, с. Ефремовки, Волчанскаго уѣзда.
—  Покровской церкви, сл. Пархомовки, Богодуховск. уѣзда.
—  Николаевской церкви, с. Голодаева, Старобѣльск. уѣзда.
—  Трощкой церкви, сл. Гусаровки, Изюмскаго уѣзда.
—  Спасской церкви, при Харысовскомъ училищѣ слѣпыхъ.
—  Христо-Рождеств. церкви, с. Бѳреки, Зміевекаго уѣзда.
—  Покровской церкви, с. Козѣевки, Богодуховскаго уѣзда.
—  Рождество-Богородичной цер., е. Губаровки, Богод. уѣзда.
—  Александро-Невской дер., гор. Харысова.
—  Благовѣщенской церкви, сл. Верхней Дуванки, Купян. у.
—  Преображен. ц., на мѣсгЬ чудес. событія 17 окт. 1888 г.
—  Рождество-Богород. цер., с. Каплуновки, Богодух. уѣзда.
—  Преображенской цер., с. Великаго Бурлука, Волчанск. у.
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II.

Содержаніе. Четыре рьчи, нронзнесениыя ири Оисуждоніи законоиро- 
эктао етарообрядчоскихъ опщинахъ. (Окончаніеі. Ч.іеип Государсмаен- 
шио Сшъта Ііротоіерея Т. II. Буткевича.—Миссіонерскій листоігь. 
Со*'и‘сѣдоканіе съ сектантами-иаптистами во Всі>хсьитекой перквн г. 
Харькова о толкованіи Свящоннаго ІІисанія. Свяіп. Оеооора Сулимы.- ■ 
Епаргсіапьная хроника.— О бозрЪ ніе  церквей и церкошю - нриходскнхъ 
школъ Изюмскаго уѣзда, ІІреосвяіценнымъ Басиліемъ, Енископомъ 
Сумекимъ.—Посѣіценіе Преосвяіценнымъ Ваеиліемъ, Еииекопомъ Сум- 
скіімъ слоиоды Покровска, Кугіянскаго уѣзда.—Паломничоское путе- 
пкчгтвіе трезввнниковъ.- Иноепархіапьный отдѣлъ.— Докладъ Комигеіи, 
учр<-ждешюй нъ Казанской епархіи по выработкѣ м*Ьръ къ развптію 
оміц^народнаго лѣнія прн богослуженіи,—Разныя извѣстія и замѣтки.—  
Драконъ проснулся. -Дѣятельность сельской матушки. --Объявлинія.

Четыре рѣчи чпена Государственнаго Совѣта Протоіерея 
Т . И. Буткевича, произнесенныя при обсужденіи законо- 

проэкта о старообрядчески}съ община^ъ.

(Окончаніе) *9·

III.

В аш е Высокопревосходитольство, г.г. члічгы Государ- 
ствепнаго Оовѣта! По думскому закоиопроекту и мпѣиію 
м еиы ш ш ства члеиовъ  особой коммиссіп Гпсударстимш аго 
Совѣта, старообрядческимъ настиятелям ъ п наставіш кам ъ 
усвояетея ііаименоваігіе свящиннослужитеміі. Уто—вопросъ— 
чрезвы чайио иажиый. Опъ касается уж е ие свобиды рели- 
гіозной (м»іі і'.сти , а пстш ш ости самой Д еркви Хрнотовой. Отъ 
ааконодателя тробуютъ вы сказать авторитетиое и рѣш итель- 
ное мнѣиіе о томъ, гді> именно— истш ш ая Ц ерковь Х рпсті- 
ан ская— въ Праіюславіи или въ  расколѣ. Н асъ стш іягь въ  
полож еніе судей, котирымъ надлеж іітъ  разрѣш ить сложный 
двухвѣковы й церковко-нсторическій споръ. Гооударствеш ш й 
Совіѵгъ хотятъ превратить въ воликій, Gcurhe чѣ м ъ  помѣст- 
ный Церковиый Соборъ. Н амъ поручаю тъ дѣло, которое кс 
мож етъ быть разрѣш ено безъ учаотія іі голоса вооточныхъ 
патріарховъ. Д ѣло въ  томъ, что въ  впстемі’» церкоіш аго пра- 
ва, какъ  и въ русскомъ граж данском ъ закоподательствѣ  су- 
щ ествуегь  два терм пна для  обозначенія л і і ц ъ ,  носвятивш ихъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ ·Ν° 12 за 1910 годъ. 8
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себя непосредственному служенію Церкви: священнослужи- 
тели и церковнослужители. Подъ имепемъ священнослужи- 
телей разумѣются тѣ духовпыя лица, которыя въ особомъ· 
таинствѣ, чрезъ рукоположеніе ешгскопа, удостоены воепрі- 
ятія особой благодати Духа Святаго, именно—благодати 
священства; это—епископы, священники и діаконы. Подъ 
яменемъ церковнослужителей разумѣются лица, не воспрі- 
явш ія такой благодати въ таинствѣ священства, но, съ бла- 
гословенія епископа, посвятивш ія себя служенію Церкви въ 
качествѣ ішодіаконовъ, чтецовъ и пѣвцовъ. Такпмъ обра- 
зомъ, называя старообрядчеокихъ настоятелей и наставни- 
ковъ не церковнослужителями даже, а священнослужителя- 
ми, Государственная Дума ео ipso признала, что оии воспри· 
няли благодать Святаго Д уха, суть истинные пастыри Цер- 
кви и таковыми обязанъ почитать ихъ весь русскій народъ, 
такъ каісъ этого потребуетъ уяге общ еобязателыш й законъ 
Россійской Имперіи. Но дастъ ли  намъ совѣсть право сдѣ- 
лать такое необычайное и несвойственное мірянаыъ законо- 
дательное постановленіе? Кто насъ уполномочилъ на это?· 
Имѣйте въ  виду, что раскольники отлучены отъ церкви но 
Синодомъ, не патріархомъ, а великимъ церковнымъ собо- 
ромъ московскимъ 1667 года, въ  сужденіяхъ котораго при- 
нимали участіе дарь Алексѣй М ихайловичъ, три восточныхъ. 
патріарха, патріархъ русской Церкви, митрополиты, архіепи- 
скопы, епископы, выдающіеся представители русскаго духо- 
вепства, знамеиитые русскіе православные бояре и т. д. Со· 
боръ этотъ, послѣ тщательнаго и долговременнаго разсмо- 
трѣнія дѣла, послѣ настойчивыхъ увѣщ аній и убѣжденій^ 
видя ыепреоборимое упорство и хуленіе Церкви со стороны 
раскольпиковъ, произнесъ надъ ними свой судъ, отлучилъ· 
ихъ отъ Церкви Христовой, въ  которой одной, по обѣтова- 
нію Спасителя, дѣйствуетъ благодать или—что тоже—спаси· 
тельная сила Бож ія, и прервалъ оъ ними церковное обще- 
ніѳ. И вотъ теперь наш а Государственная Дума, въ которой 
вмѣсто царя и восточныхъ патріарховъ лриняли участіе Ка- 
менокіе, Карауловы, Гогечкори, католики, протестанты, евреиг 
магометане и даже язычники, отмѣнила законодательнымъ 
гражданскимъ порядкомъ этотъ судъ ІІравославной Церкви^ 
принуждая многомилліонный русскій православный народъ- 
вѣровать, что старообрядцы не раскольники, отпавшіе отъ·
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Церкви, а сама истинная Церковь Хрнстова, нмѣющая за- 
коішую іерархію ir.ur священнослужнтелей, воспріявшихъ, 
чрезъ святительское рукоположеніе, преемственно отъ са- 
м і і х ъ  А і і о с т о л о в ъ ,  благодать священства. Я увѣренъ, что 
Государственный Совѣтъ отнесется къ этому дѣлу съ над- 
лсжащею серьезностію и не пойдетъ по путп, предначер- 
танномъ Государствешюю Думою въ ея законопроектѣ о ста- 
рообрядческпхъ общинахъ.

Нельзя не остановиться мыслію и на тѣхъ практиче- 
скихъ послѣдствіяхъ, которыя немішуемо повлечетъ за со- 
бою думскій законопроектъ, если бы онъ былъ одобренъ ва- 
ми it утвержденъ Государемъ Императоромъ. Я пе допускаю 
мысли, чтббы Государственная Дума не принпмала въ  со- 
ображепіе зтихъ послѣдствій іі не давала себѣ отчета въ 
ті»мъ, что опа дѣлаетъ. Но ее связали по рукамъ тѣ враж- 
дебпые Р оссііі и ІТравославной Церкви злементы, отъ кото- 
рыхъ зависило больпшнство голосовъ, опредѣлившихъ ха- 
рактеръ разсматрпваемаго закоіюироекта. Вѣдь заботясь по 
свосму о предоставленіи старообрядцамъ правъ самой іш і- 
рокой релпгіозной свободы и даже даруя имъ то, что выхо- 
днтъ за предѣлы этой свободи, Государственная Дума сво- 
іімъ законопроектомъ о старообрядческнхъ общинахъ прп- 
чиняетъ нс 'стѣсненіе только, а странное угнетепіе свободы 
роліігіозіюй совѣсти какъ Православпой Церкви, такъ и все- 
го многомилліоннаго руескаго иарода, заставляя принуди 
телыіо, въ видѣ изданія общеобязателміаго государствешіаго 
иакона, вогірокіг голиоу совѣсти, призпавать священнослу- 
жителями, т. е., дѣйствнтслыіымн совершителямн таинства 
II« гіроото мірянъ, но міряігь-расколышковъ, отпавшихъ отъ 
одішенія съ Церковію и враждующнхъ протігвъ нея. Вой- 
діпч: въ положеніе Св. Сшшда: можетъ л іі опъ отвергиуті» 
ікхтаиовлеіііе болыпого моековскаго собора, чтобы безпре- 
крслоішо подчшшться законопроекту Думы, который ировс- 
денъ міряиами прп участіи шювѣрцевъ; даже евреевъ н ма- 
гомктаиъѴ Въ гіравѣ ли онъ это сдѣлать? II можетъ л іі кто 
сказать еще, что не пасіілуется религіозиая совѣсть даже 
нашего Сішода, даже іерархіи? He полагайтесь на обычную 
уступчивость иравославныхъ архипастырей. Оіш устуичивы 
свѣтской власти тамъ, гдѣ пе страдаетъ Церковь, гдѣ пе 
затронуты ея догматы и чистота вѣры. Но въ послѣднемъ
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случаѣ онп могутъ отвѣтить вамъ словами Апостоловъ: ясу- 
дите, справедливо лн предъ Богомъ слуш ать васъ болѣе, 
нежели Bora?“ Въ Думѣ многіе открыто выражаліі желаніе 
разрьіва съ Церковію н превращенія православной вѣры въ 
частное дѣло—Privatsache. Этимъ, быть можетъ, н объяс- 
няется обіцій характеръ думскаго законопроекта о старооб- 
рядческихъ общішахъ. Но я  увѣрепъ, что Государственный 
Совѣть смотритъ на это дѣло серьезнѣе Думы и за нею не 
послѣдуегь.

Далѣе пмѣйте въ впду, въ какое положепіе думскій ' 
законопроектъ, еслп бы онъ былъ одобренъ вами п полу·. 
чилъ снлу закона, поставилъ членовъ Иравославной Цер.’" 
кви—мірянъ. ІІхъ болѣе 190 милліоиовъ. Заставляя ііхъ  при· ,- 
знавать старообрядческихъ настоятелей н иаетавннковъ свя- 
щсныослужителями, Дума жестоко насіш уетъ ихъ совѣсть.’· 
Доброта, кротость и долготерпѣиіе русскаго народа извѣст- 
ны. Но предѣлъ есть н долготерпѣнію. He оскорбляйте рус- 
скаго богатыря. За  вѣру Христову онъ можетъ постоять. Онъ 
лучш е насъ знаетъ, кто такіе старообрядческіе наставникя. 
Илм одного раскола мало? Неужелп нужеиъ еще другой? 
Думскій законоироектъ уже и теперь миогіе православные 
русскіе люди прямо называютъ измѣною единой святой Цер- 
кви,—и я не могу сказать, что оші ошпбаются. Если дук- 
скій законопроектъ осуществится, повѣрьте, Православное 
яаселеніе его не прійметъ и только усилится вражда меж-■ 
ду старообрядцами и православныміі. Пожалѣйте же народъ!,, 
Наконецъ, нельзя не упомянуть и о томъ, какое тяжелое“ 
положеніе создается для иаш ей Православной Церкви въ‘ 
отношеніи къ другимъ помѣстнымъ православнымъ церк- 
вамъ, вмѣстѣ съ которыми она составляетъ единую вселен· * 
скую церковь. Я  разу.мѣю деркви: коыстантинопольскую, 
александрійскую, антіохійскую, іерусалимскую, греческую |  
аѳинскую, черногорскую, сербскую, болгарскую, румынскую,і 
съ которымн наша русская церковь всегда яаходилась и· 
нынѣ находится въ полномъ духовномъ единеніи и согла- 

• сіи и безъ согласія которыхъ она ничего не можетъ дѣлать 
въ области вѣры. He забывайте того, что такъ называ-. 
емые старообрядцы наш и отпали не отъ русской только 
Церкви, но отъ вселенской церкви православной вообідѳ; 
ихъ объявила наш а церковь раскольниками не только съ
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согласія, no it no ш ш ціатпвѣ  греческоіі цсрквп. Греки ука- 
:іали иамъ на тѣ  іізвращ енны е обряды, котпрыхъ и ны пѣ 
придерж иваю тся старообрядцы и еслп бы русекая церковь 
не осудила раскольниковъ въ  17-мъ вѣкѣ , то онас-ам абы ла 
бы осуж деиа вселенскою церковію и таким ъ образомъ отпа- 
ла  бц отъ союза съ  нею. Т еперь Д ум а хочегь  ироіізвестн 
рагколъ  во вселенской церкви. Н еуж ели опа не понпм аетъ, 
что ('сліі-бы случилось невозм ож ное, если  бы Св. С инодъ 
пчдчинился ея законопроектѵ η русская Ц ерковь прпзнада 
отарообрядческихъ наставпиковъ свящ еннослуж птелям и, т. е. 
іерархііческпмп лицаміі, имѣю щ іімп дѣйствительную  благо- 
дать Св. Д уха чр езъ  таинство свящ енства, то этим ъ она 
сама переетала бы быть православною  частью  вселенской  
Дерквн. Вѣдь наш п старообрядцы объявляю тъ еретііческим и 
всѣ правпславные Дерквп.

НЬтъ, милостивыі* государи, подііятый Думою вопросъ 
разрѣ ш ать не памъ: Гоі-ударственный С овѣтъ—не церков- 
іш й  соборъ. Н аш а особая коммнссія поступила весьм а кор- 
ректпо: она ие коспулаеь догматики. С тарообрядческихъ на- 
ставниковъ  она назвала только „духовныміг л іщ ам и “, к ак ъ  
называю тся въ наш ем ъ законодательствѣ  и магометанокіе 
наставш пш . Но она пе задѣ л а  и старообрядчеекой іцепе- 
тодыгостн, такъ какъ подъ „духовіш м и л п ц а .ч іг  отарооб- 
рядцы  могутъ разум ѣть всі‘, что им ъ угодпо. Вотъ почему 
я стоіо за  законоировктъ в ъ  рсдакціи  особой коммиссіи Го- 
сударствеіш аго Совѣта.

IV.

Ваше Высокпцрсвосходительство, господа члены Гоеу- 
даротвеннаго Совѣта! Вонроеъ о разрѣішчііп етарообрядче- 
скпму духовонству іюрііть цсрковнос об.шчспіе и духовное одѣ- 
иніс no такъ маловажепъ и простъ, какъ ято можегв казать- 
оя иа норвый взглядъ.

Церковныя облаченія имѣю тъ сіюе особпр. п притомъ 
сакраменталынн· значоніе. В иутренняя ж п зи ь Ц еркви удран- 
ляется своимъ оі-пбымъ уставчм ъ. Де Д ум а его соотавляла, 
II но рй  сго изм ѣнять it отмѣняті.. H o церкош ю му я ір  уста- 
ву, даж е лицамп іррархнческнми, д ѣ й с т в іт ч іы іо  воспріяв- 
іш іми благодать р-вяіценства, цорковиыя облачспія употроб-



262  ВЪРА II РАЗУМЪ

ляются небезразлично: каждой степени свящ енства усвоеіщ 
особыя, отличительныя облаченія; діаконъ не нмѣетъ ирава 
надѣть то облаченіе, которое составляетъ принадлежность 
пресвптерскоіі степенп, свящ енникъ не можетъ возложнть 
на себя облаченія епископскія. Каждое облаченіе надѣвается 
съ особо установленною молитвою и благословепіемъ. Дать 
право священнослужителямъ возлагать на себя тѣ илд дру- 
гія церковныя облачеиія, по церковному уставу п церков- 
нымъ канонамъ, можетъ только одииъ епяскопъ, да іі то 
лиш ь послѣ совершеиія таинства свящ енства іш я рукополо- 
женія. Поэтому наше законодательство поступаетъ совер· 
піенпо правильно, когда называетъ кощуиствомъ облачеиіе 
простыхъ мірлнъ, т. е. людей не посвященныхъ въ церков· 
пыя облаченія. Если Государствснный Совѣтъ не хочетъ, по . 
примѣру Думы, узурпаторотвовать, прпсваивать себѣ не при- 
надлежащую ему еппскопскую власть, если опъ не хочетъ 
подать поводъ къ законнымъ упрекамъ правитсльству въ 
цезарепапизмѣ, то онъ даже не долженъ ставнть вопроса о 
томъ,—можно ли старообрядческому духовенству предоста- 
вить право въ томъ или другомъ случаѣ носііть церковдое 
облаченіе. По моему мпѣнію Дума разрѣш ила старообрядче- , 
скому духовенству только безнаказанно коіцунствовать. Я- 
нахожу нѳобходимымъ совершенно исключнть эту статыо 
изъ разсматрпваемаго законопроекта.

Обращаю ваш е вниманіе и на практическую сторону ; 
дѣла. Старообрядцы настойчиво добиваются отъ правитель-  ̂
ства и ыашихъ законодательныхъ учрежденій для своего ч 
духовеыства права безпрепятственно носить священныя или  ̂
церковныя облаченія исключителыіо ради пропаганды. И 'і 
они не ошибаются въ своихъ расчетахъ. Съ этою цѣлыо : 
они удачно пользуются ассимиляціею облаченій Православ- : 
ной церквп, легко бросивъ до-никоновскія облаченія. Я дол· 
женъ сказать, что между дерковными облаченіями до-нико- 
новскаго и послѣ яикоыовскаго времени есть болыпое раз- : 
личіе. До Никояа, напр., у яасъ  облачались въ саккосъ 
только одни патріархи, всѣ же другіе епископы, не исключая 
и Новгородскаго епископа, носили, какъ теперь восточные 
епископы, только обыкновенныя фелоня или священническія 
ризы. Право ношенія саккоса было предоставлено вселен- 
скимъ патріархомъ Іереміемъ только однимъ южно-русскямъ



епископамъ послѣ учрежденія патріаршества въ Москвѣ, въ 
видѣ нравствеппаго удовлетворенія бѣдствовавшей въ то 
время оть католиковъ южно-русской митрополіп. Право обла- 
ченія въ  саккосы великорусскіе епископы получили только 
■со временъ Петра Великаго ради уравненія ихъ честію съ 
южно-русскимъ епископатомъ. Послѣ этого казалось бы есте- 
ственнымъ, что старообрядческіе лже-еішскопы, такъ гордя- 
щіеся своею преданностію до-никоновской старинѣ, будутъ 
надѣвать на себя только ризы; но—нѣтъ!—они облачаются 
въ саккосы. Тоже нужно сказать о мантіяхъ, мптрахъ, па- 
нагіяхъ и т. п. У меня есть нѣсколько фотографическихъ 
карточекъ,на которыхъ снялнсь старообрядческіе лже-архіереи 
въ своихъ церковныхъ облачсніяхъ. Вы ихъ ничѣмъ не от- 
личите отъ православныхъ архіереевъ! Но еслн старообрядды 
бросили облаченія до-ннкодовскія и схватшшсь за современ- 
ныя православныя, то ясно, что мы іімѣемъ, дѣло уже не съ 
стнрообрядчествоііъ, а съ пронагандою при помощи асспми- 
лядіп, с ъ  распространеніемъ въ иародѣ „фалышівыхъ асси- 
гнадій“, какъ здѣсь выразплся иедавно высокопреосвященный 
Николай. Вмѣсто воска старообрядцы павязываютъ дароду 
парафипъ п дѣйствуютъ де безуспѣішю. Я саыъ былъ 
свидѣтелемъ того, какъ оші пользуются для пропаганды 
церковныміі облаченіями. На граш щ ѣ Области Войска Дон- 
ского it Харьковской спархііг, въ Старобѣльскомъ уѣздѣ, 
пояішлся старообрядческій лже-епископъ и началъ устра- 
ивать свои торжестввдныя богослужепія и крестние ходы. 
Народъ видитъ его въ татсомъ же точно облаченіи, въ іса- 
комъ рисуются па деркошіыхъ иконахъ святителн—Николай 
Угодникъ, Іоаннъ Златпусгь... И что жеѴ Православные хо- 
днли за  25—30 веротъ, чтобы получить отъ иего „благосло- 
ве.нів“, послушать ого паставлсыій. А ему этого только и 
нужно было.

Вопросъ о иредоставленіи права старообрядческимъ иа- 
отоятелямъ іі иаставшікамъ носить обычиое „духовиое одѣ- 
яніе“, пошідимому, мепѣе труденъ. Дѣло, кажется, пустое. 
Само православное духовенотво шкмітъ еги нс с-'ь особешю 
болышімъ удовольствіемъ, а скорѣо только въ видѣ послу- 
шадія η діісцнплішы. Думаю, что не мепѣс 50%  нашего 
духовеиства было бы чрезвычайио благодарно вамъ, еели бы 
законодателыіымъ иорядкомъ вы позволнли ему впѣ церкви,
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no пріш ѣру нашего заграшічнаго духовенства, носить обыч- 
ное цивіільное платье. Было бы большою натяжкою доказы- 
вать, что напш кафтаны и рясы имѣютъ древпее, а тѣмъ 
болѣе церковное пропсхождепіе. До Ннкона православное ' 
духовенство костюмомъ существенно не отличалось отъ мі- ' 
рянъ. Свяіценшікіі и діаконы ходиліг въ  обыкновешшхъ 
русскихъ кафтанахъ, а сверху надѣвалп халаты, усвоенные 
русскимъ народомъ отъ татаръ, а зішою—шубы. Старооб- % 
рядцы первоначалыю не были намѣреііы просіггь правитель- V" 
ство иліг Думу—предоставить ихъ и а с т а в ш т ш ъ  право no- Ί  
сить духовное одѣяніе, пынѣ усвоенное православному ду- '■ 
ховенству. Я скаЖу даже больше: старообрядчество даже J  
было настроено противъ предоставленія этого права его ду-' 
ховенству. Когда въ 1907 году думская коммиссія уже под- $ 
пяла вопросъ объ этомъ правѣ, вотъ что постановплъ „соборъ 
благочестивыхъ' ешіскоповъ Старообрядческой церкви“ 23 
іюля того же года: „Священникамъ іі вообще духовнымъ 
лицамъ Старообрядческой церквіг Соборомъ благочестивыхъ 
епископовъ воспрещено ношеніе ш ирокихъ рукавовъ, какъ 
обычай вошедшій въ Россіи съ еретикомъ Никономъ и его · 
приспѣшнііками“... „Вопросъ о ношеніи свящ еннпками длин- · 
ныхъ волосъ оставленъ открытымъ, хотя большинство епи· ~ 
скоповъ согласны сохранить въ  жизни болѣе древній обы- % 
чай—носить духовенству волосы короткіе“ („Старообрядецъ“ f  
1907 r., стр. 719—720). Позвольте мнѣ привести здѣсь вы- 
держку изъ  органа выдающагося старообрядческаго лже-епи- % 
скопа Иннокептія нижегородскаго („Старообрядецъ“ 1907 г.', -I 
стр. 489—490): „нѣкоторые изъ старообрядческаго духовен- 
ства,—читаемъ мы въ немъ,—начали, по подобію духовен* Щ 
ства господствующей церкви носнть рясы, и даже шелко- -| 
выя, съ широкямн рукавами. He говоря уж е о томъ, что это |  
заимствованіе ие умное и въ  подражателѣ обличаетъ дур- |  
ной вкусъ, ибо кто же изъ имѣющпхъ умъ и хорошій вкусъ I  
признаетъ широкорукавную рясу благообразной и прилич- * 
ной одеждой. Нашимъ свящ енникамъ слѣдовало бы принять I  
ісъ свѣдѣнію, что II само правительотвениое духовенство тя- ^  
готпться этой мѣхообразной свіггой и готово въ  удобный мо- ѵ 
ментъ сбросить ее, какъ негодпую н позорящую достоинство < 
пастыря“. Приведши по этому поводу постановленія съѣз- ' 
довъ правос-лавнаго духовеиства псковской, саратовской и
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смоленской епархіп, а также выдержкн ичъ газотъ „Новаго 
Времеші“ н харьковской „Церковноіі Газеты“, старообрядче- 
скій органъ продолжаетъ: „Послѣ сего носить зтѵ безправ- 
ственнѵю одежду нашимъ священнослужителямъ было бы 
не только керазуміемъ, шутовскпмъ подражаніемъ, но и пре- 
ступленіемъ, унігжающішъ доетоинство іі нашей іерархіи, и 
нашей св. церкви!.. отвергнемъ какъ заразу тѣхъ, кто спо- 
собенъ на выдумшг и носитъ шнрокіе рукава, какъ мѣха“... 
Такимъ образомъ, ясно, что, навязывая старообрядческимъ 
наставішкамъ право носить духовное одѣяніе, думскій зако- 
нопроэктъ даетъ имъ то, чего старообрядцн не желаютъ и 
чему оніі противятся. Замѣтіш ъ ято.

Теперь посмотримъ на практическую стороиу дѣла. 
Православному духовенству и—въ частіюсти—яаш имъ свя- 
щенникамъ дано ш* право, а вмѣпена обязанность носить 
опредѣленние духовпое одѣяпіе т о і і ь к о  соборомъ 1G 75  года, 
опреді»лнвшимъ: „одеждп же іеіреямъ ііосити по подобію гре- 
чесяшхъ монашесіаіхъ рясъ шпрокорукавныхъ“. Со вромеші 
ІІетра Велмкаго топерешпее духовноіч одѣяніе іірпзпается иа- 
шимъ чаконодательствомъ уже формеішымъ платьемъ п]»а- 
вославпаго духовепства. ІІредъ рукоположепіомъ кандидатъ 
во свяіДешшка ужв обязывается подпшжою н о с і і т ь  устапов- 
пенпое платье и длішные волосы. Лишешіые сана наоборотъ 
даютъ подпнску въ губврнскомъ правленіи ішкогда нс HO' 
ситі> іш духовнаго одѣяиія, ші длшшыхъ волооъ, въ  про- 
тивномъ случаѣ, на общемъ оспованіи опи предаются суду 
полиціею за ііошепіе не приовоепнаго имъ одѣяпія. Какъ 
формепное платье, духовнов одѣяиіе получпло свое зиаче- 
ііііі II въ  глазахъ народа. ІІо илатыо, православный шіродъ 
узнаетъ с в о р  духовенстно іі стаповится къ нему въ т<.) или 
другоо отііошсиіо: ігліі оказываютъ ому надлежаіцую честь 
иліі гілюютъ ему чуть mi въ лицо. Кто воибудплъ погроми 
помѣщпчьихъ усадьбъ въ Харьковской и ГІолтавекой губвр- 
ніяхъ? Еврейсіѵіо агитаторы п революціонеры; но ошг ирод- 
стали іі]кідъ народомъ ио въ пиджакахъ своихъ іілп туѵкур- 
кахъ, а в'ь (ідѣяпііі архимандрнтовъ: въ рлсаѵь, клубукахъ, 
оъ украіиепными драгоцѣш шми камнями кростами па грудіг. 
II въ такомъ вид'і> гіореѣзжаліг оші іш> одного волостного 
правлонія въ другоо, чптая золотую грамоту царскую. На- 
родъ повѣрплъ одѣнпіи), а ие ліщ амъ апітаторовт». Но осли



духовное одѣяніе есть форменное ллатье православнаго ду. 
ховенства, то честь его нужно оберегать, какъ оберегается 
чесгь офицерскаго мундира. Мое сердде всегда сильно сжи- 
мается отъ того, какъ срамятъ православное духовенство 
различные пьяниды и проходимцы, выгнаппые изъ монасты- 
рей и безобразно таскающіеся въ  духовномъ одѣяніи по вок- 
заламъ, трактпрамъ, городскпмъ улицамъ и площадямъ... 
Развѣ этого мало? Нужно еще новой грязи, новыхъ безо- 
бразниковъ!.. He забывайте, что народъ встрѣчаетъ и судитъ 
по одеждѣ. Провожаетъ по уму не скоро, когда увидитъ та- 
кой умъ... Между тѣмъ старообрядческое духовенство, не 
смотря па категорическое воспрещеніе „собора“ своихъ „бла- 
гочестивыхъ еішскоповъ“, въ послѣднее время широко п без- 
п])епятственно ассимулпруетъ духовиое одѣяніе православ- 
ныхъ священипковъ: старообрядческіе наставники понадѣ- 
вали на еебя не только рясы, но и серебряиые кресты, ко- 
торые дарованы нынѣ царствующіімъ Государемъ Императо- 
ромъ въ день коронаціи только однимъ православнымъ свя- 
щенникамъ. На что это похоже? Предоставьте имъ право но- 
сить какіе-угодно блестящіе мундиры, ио ие давайте ішъ 
средства до деузнаваемости смѣш иваться съ духовенствомъ 
ГГравославной Церкви!.. Вы видите, что и здѣсь дѣло идетъ 
не о старообрядчествѣ, а объ облегченіи пропаганды и со- 
враіценій... Члены Думы, отъ которыхъ зависѣло болыпин- 
ство голосовъ,—соціалъ-революціонеры, трудовики, кадеты, 
евреи, магометане и язы чникп—преслѣдоваля Ддну цѣль— 
ослабленіе благотворнаго вліянія Православной Церкви на 
русскій народъ. Я увѣренъ, что члены Государственнаго Со· 
вѣта по этому путд не пойдутъ...
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V.

Справка о старообрядчески^съ съѣзда^ъ.

Членъ Государствеинаго Совѣта Н. 0 . Таганцевъ нари- 
•совалъ намъ идиллическую картипу старообрядческихъ 
■съѣздовъ: съѣдутся старообрядцы гдѣ-либо вмѣстѣ, побе· 
■сѣдуютъ между собою о боясественной аллилуіи, о хожденіи 
посолонь,о двуперстін или седмипросфоріи,—и разъѣдутоя 
ло домамъ. Что же тутъ дурного? ГІ пускай себѣ бесѣдуютъ!
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Отчего имъ не дозволить этого невішнаго іі душеспаситель- 
наго удовольствія? Но дѣло пе въ то.\гь. ІІо думскому зако- 
нопроэкту, „старообрядческія общиіш могутъ объединяться 
въ с ъ ѣ з д ы Съѣзды, такимъ образомъ, становятся постоян- 
і ш м і і  объедшштельныміі институтаміі старообрядчества; a 
совѣты съѣздовъ, слѣдовательно, превращаются въ постоян- 
ный сннодъ: словомъ, получается новая въ Россіи, прочно 
оргаішзовашіая другая „правосланная“ церковь рядомъ съ 
господствуюідею, но имѣющая предъ нею то преимуіцество, 
что получііла право имеповаться древнею старообрядческою; 
затѣмъ возншшетъ вопросъ о патріашествѣ для предсѣда- 
тельствующаго въ старообрядческомъ соборѣ ит. д. Народу 
мы закроемъ глаза и онъ не найдетъ своей православиой 
Церкви...

Но я пе объ зтомъ буду говорнть. Я хочу освѣтить 
вопросъ о старообрядческихъ съѣздахъ сивершенпо съ дру- 
гой стороны— чнето юридической иліг государственной. Съ 
1905 года съѣздц старообрядцевъ проігсходять безпрепят- 
ствеішо; протоколы ііхъ печатаются къ старообрядческііхъ 
журналахъ и газетахъ. ГІоэтому каждий желающій можетъ 
всвгда познакомиться съ нимп и ушідѣть нхъ характсръ. 
Всѣ бывшіе до сихъ поръ старообрядческіе съѣзды легко 
расііадаютсн ла два вида. Одіш изъ шіхъ старообрядцы на- 
зываюгь свшіми „еоборами“, другіе— съѣздамн въ собствен- 
нимъ смыслѣ. 0  старообрядчеекпхч·, „соборахъ“ думскій за- 
кошшроэктъ ік‘ уиоминаетъ ни однимъ словомъ; а потому 
и я о нихъ пс буду здѣсь говорить; я остановлю ваше вші- 
маніе только на однихъ етарпобрядчесішхъ съѣздахъ.

Отличительную особкмшость старообрядческпхч> съѣз- 
дивъ еоставляетъ то, что на ш іхъ предсѣдательствуюгь и 
Іірпсутствуютъ 'голыси ОДНИ СВѣТСКІС ЛМДИ— МІрЯІІС II воироры . 
обсуждаютсн не религіозные ііліі церкояные, а исключптель- 
ііо соціалыіо-политическіе. Въ доказательство зтиго приведу 
пѣсколько примѣровъ, заимствуя овѣдіш ія іізъ старообряд- 
ческаго журнала, нздававшагося ш іжегородскихъ лжееш іс- 
копомъ I Ішііікентіемъ Усовымъ— „Г/гирооб])ядца“.

25 it 26 января 1966 г. происходилъ в'ь Вильиѣ „все- 
россійскій съѣздъ“ безпоповцевъ—поморцевч>. Ііо сообщеиію 
„Старообрядца „(1906, стр. 223), <шъ былъ заиятъ нсключи* 
толыю „ііолігпічрскпмп дѣлами“. Внрочсмъ, что нто бш ш  за
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дѣла „Старообрядецъ“ благоразуш ю  умалчмваетъ, упоминая 
только о ш колагь. Члеиовъ съѣзда было до 300 человѣкъ.

Съ 22 по 26 февраля того же года происходнлъ старо- 
обрядческій съѣздъ въ Москвѣ. На съѣздѣ  прнсутствовало 
до 350 старообрядцевъ. Съѣздъ,—іш ш егь „Старообрядецъ“, 
(1906, стр. 359) — вынесъ рядъ резолюцій по земельному во- 
просу, главныя осыованія которыхъ слѣдуюіція: необходимъ 
дополнительный надѣлъ крестьянъ іі желающ ихъ мѣщанъ 
землей пахатиой, луговой я  лѣсовой изъ казенпыхъ, удѣль- 
ныхъ, кабинетскихъ, монастырскихъ и  церковиыхъ земель, a 
также путемъ принудительыаго отчуждеиія частновладѣль- * 
ческп.ѵь земель („отчуждать землю всю, которая ие обраба- : 
тывается саыыми владѣльцамп“) и другіе соціально-демо· л 
кратическія постаповлепія. На съѣздѣ были приглашены ,.· 
„совѣтомъ всероссійскаго старообряческаго съѣзда“ нѣкото- ; 
рые профессора (именъ нхъ лучш е не называть), дѣлавшія 
сообщенія и разъясненія ііо аграрнымъ вопросамъ.

Аграрный вопрооъ былъ предметомъ обсужденія старо- 
обрядческаго съѣзда въ Москвѣ въ 1907 г.

Но особенно характеристиченъ былъ съѣздъ старообряд· 
цевъ вл> Августѣ 1905 года въ  Нижнемъ Новгородѣ. Онъ 
открылся 2-го августа и былъ закрытъ δ-го августа со скан-" 
даломъ лолитическаго характера. 6-го августа онъ продол- 
ж алъ свои занятія до Ю-го авгуота уж е безъ разрѣшенія ' 
правительства, въ видѣ; частнаго собраиія, но въ полномъ·’ 
своемъ составѣ. Его программа состояла изъ  слѣдующихъ- 
вопрооовъ: 1) вопросъ о недопущеніи предсѣдателемъ совѣ·' 
та съѣзда обсужденія указа 17 апрѣля по программѣ разог ~ 
сланной совѣтомъ Съѣзда (о благодарственномъ адресѣпра-·* 
вительству за дарованныя старообрядцамъ права); 2) Суще- * 

• ствующій государственный строй (самодержавіе) обезпечи- 
ваетъ ли на будущее время права ст-арообрядцевъ, цанныя _ 
17 апрѣля; 3) Существующій государствеиный строй соотвѣт- 
ствуетъ ли интересамъ и благосостоянію народа? 3) Нужпо·^ 
ли народяое представительство для сохраненія правъ вѣро-| 
териимости и народнаго благосостояиія? 5) Народное пред-^ 
ставительство рѣшающій или совѣщательный должно имѣть·"д 
голосъ? 6) Какая должна быть система выборовъ народиыхт* 
представителей? На всѣ этп вопросы съѣздъ старообрядцевъ 
отвѣтнлъ словами конститудіонно-демократпческой платфор-
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мы. He іювторяю тѣхъ дерзкнхъ іг крайне возмутіггелышхъ 
рѣчей, которыя быліі произпесены предсЬдателемъ съѣзда 
В. Е. Макаровымъ и такими членамп съѣзда, как'в В. Е. н 
Ѳ. Е. Мельшіковы, I. К. Перетрухішъ, Г. М /Калинішъ. II. А. 
Лукігпъ н мн. др.

Но если старообрядческіс* съѣзды зашшаются общпмъ 
содіально-поліітіічесішмн вопросамп, то почему же для нпхъ 
нужно дѣлать иеключеніе, превращая ихъ въ старообрядче- 
скіе ордпнарпые шістііхуты, какъ того хочетъ Государствен- 
ная Дума? Я иахожѵ еправедлнвымъ еоверпіенно псключить 
эту статью нзъ законопроэкта о старообрядческихъ обіцішахъ. 
Это не значитъ того, что старообрядцы лишаются права 
устраивать своп съѣзды; а это только то, что онп должны 
ихъ устрапватв па тѣхъ обишхъ основаніяхъ, на которыхъ 
происходятъ съѣзды всѣхъ русекпхъ подданныхъ—врачеіі, 
горнопромыішіешіішжв, ппсателей, борцовъ противъ алко- 
голизма и простіітуціи, мукомоловъ II т. п.

МИССІОНЕРСКІЙ Л И С ТО К Ъ .

Собесѣдованіе съ сектантами-баптистами во Всѣ^святской  
церкви г. ^арькова о толкованіи Священнаго Писанія.

Харьковекій кружокъ ревиителей православія подъ ру- 
коппдствпмъ п. протоіерея I. II. Ипамепскаго во всѣ воскрес- 
іш е II щ ш дш ічпие днп въ теченіп всего года ведетъ реліі- 
гіозііо-нравственітя чтеиія п мііссіоперскія собесѣдоваиія во 
миогихъ нрпходахъ г. Харькова. 20, 29 іюпя и 4 ію лятакія 
чтеніи и собесѣдовапія были no Всѣхсвятской церкви г. Харь- 
кова. Ла иервыхъ двухъ чтеніяхъ и бесѣдахъ пріісутртво- 
вали II еектаііты, но въ бічгЬдошшіе і і р  вступали, хотя м ио 
сіонеръ прнглашалъ ихъ дать отвѣтъ въ своемъ уіюваніи (1 
Ііетра, 3, 15). 29 іюия одпнъ пзъ сектантовъ, иѣкто Даці.ки, 
назвавшійся баіітпстскпмъ мнсоіонеромъ, заявилъ, чтп онъ 
желаетъ спбееѣдовать, no предложилъ иаранѣе избрать пред- 
метъ бееѣды, устроить ему, Дацьку, возвышеиіе, поставить 
ему столикъ для библііі, т о ч і і о  опредѣлпть время—сколько 
мшіутъ каждому собесѣднику говорпть, оба собесѣдиика 
должны говорить лицемъ къ пароду и пр. На этихъ своихъ



требованіяхъ Дацько особенно настаивалъ, подкрѣпляя ихъ. 
тѣмъ, что въ Курской губерніи мнссіонеръ Ильинъ удовле· 
творилъ всѣ эти его требованія. Вслѣдствіе таковыхъ заяв· 
леній баптнстовъ, собесѣдованіе было назначено на 4 іюля 
въ δ ч. веч., предметомъ бесѣды—толкованіе Священпаго· 
Пиеанія; всѣ другія требованія Д ацька былн отклонены на. 
томъ основаніи, что онъ, какъ сектаитъ, не имѣетъ права. 
въ отношеніи православныхъ пргіш ш ать положепія пропо- 
вѣдника, а что Дацько можетъ возраясать и говорить только· 
съ миссіонеромъ. Относительно времени мнссіоыеръ положи-. 
тельно заявилъ, что заключать выраженіе ыыслей въ опре- 
дѣленное время невозможно и что онъ позволнтъ Дацько· 
говоріиъ столько, сколько потребуется сму для выраженія
той иліі иной МЫСЛІІ.

4 іюля, къ δ часамъ вечера, во Всѣхсвятской церкви 
собралось болѣе δΟΟ чел. православныхъ, явились и сектанты, 
около 40 чел. во главѣ съ Дацькомъ.

Въ 5 час. пропѣли молитву и о. иротоіерей I. П. Зна- 
менскій открылъ собесѣдованіе краткой рѣчыо, въ коейг 
между прочимъ, указалъ и на порядокъ собесѣдованія, а за· , 
тѣмъ предложилъ миссіонеру свящ еннику Ѳеодору Сулимѣ- 
начать собесѣдованіе о толкованіи Священнаго Писанія.

Миссіонеръ о. Сулпма въ предварительной своей рѣчи 
выяснилъ слушателямъ, что чтеніе Свящеынаго Писанія обя- '4 
зательно для всякаго истиннаго христіанина, ищущагосебѣ 
спасепія (Колос. 3, 16; 2 Тимоѳ. 3 ,16  и  др.), и затѣмъ пред- " 
лож илъ сектантамъ дать отвѣтъ на слѣдующіе два вопроса: .. 
„все ли изложенное въ Св. Писаніи понятно и кто им ѣеть^ 
право толковать его?“

Со стороны сектантовъ-баитистовъ собесѣдовать вышелъ і  
Дадысо. Онъ прочелъ 39 стигъ  δ главы Ев. отъ Іоанна (гдѣ- 
говорится о чтенііі Св. Писанія, но не о толкованіи) и тоже· : 
предложилъ миссіонеру вопросъ въ  такой формѣ: „я спра- 1 
шиваю господина миссіонера, что озиачаетъ это мѣсто, пусть $ 
онъ дастъ отвѣтъ?“ На это миссіонеръ зам ѣтилъ Дацьку, что· 
преяаде, чѣмъ спрашивать, необходнмо дать отвѣтъ на пред- 
ложенные вопросы, а иначе можетъ выйти не бесѣда, а одни 
вопросы безъ отвѣтовъ. Д .  сказалъ: тогда я  отвѣчаю: и, про· 
читавъ 1 Корѳ. 14, 26, началъ говорить о томъ, что Господь- 
искупилъ всѣхъ своею кровію, что вѣруюіцій „можетъ тол-
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ковать Слово Божіе на основаніи Слова Бож ія“, ч т о  теперь 
намъ въ Св. Ппсапіи все понятно, все открыто, ибо мы искуп- 
лены кровію Христа, Господь далъ намъ свое ученіе, чтобы 
чрезъ него получать спасеніе... II долго еще н много гово- 
рплъ Д., но опредѣлсннаго отвѣта на вопросы все же не далъ. 
Когда Д. окончилъ, мпссіоперъ обратилъ вніш аніе право- 
славныхъ иа то, что собесѣдникъ опредѣленнаго отвѣта на 
предложенные вопросы не далъ и что приведенное имъ мѣ- 
сто изъ Св. Писанія говоритъ намъ о томъ, что во времена 
Св. Апосхоловъ было уже толкованіе Св. Писанія: „есть истол- 
кованіе“ (1 Корѳ. 14, 26), слѣдовательно, и Онп сознаваліг, 
что въ Писаніи не все ионятно, почему и наппсали толко- 
ваніе его. Пряведеыный тексгь говоритъ пе въ  пользу Д. 
Дальше мис-сіонеръ привелъ такія мѣста изъ Св, Дисанія, 
въ к о і і х ъ  ясно говорится, что въ пемъ изложены такія тай- 
пы, въ icon желали проншснуть Ангелы (1 ІІетра 1, 12), кои 
іірішяты вѣрок), а не зпаніемъ (1 Тимое. 3 , 1G), что оно не- 
удобовразумптельно (2 Петра 3, 16; 1 Корн. 2, 7) іі что нп- 
какое пророчество пе было произіюспмо по волѣ человѣче- 
скоіі (1 Петра 1, 20—21). Давъ зтпмъ мѣстамъ Св. Писаиія 
падлежащее разъяспеніе, M iiccioiiepi» сказалъ сектантамъ: 
какъ же вы, людн немощиые, съ ограшічеішымъ разумомъ, 
дерзаете самовольно толковать Св. Иіісаиіе и іючсму вы от- 
вергаете толковапіе Св. Апостоловъ и Отцовъ Церкви (2 
Тимон. з, 7—9; 1 Корн. 14, 26). Дацько возразіілъ ,. что Гос- 
подь иодасгь пмъ дары къ уразумѣнію Писанія (1 Коре. 12, 
20): дары разлпчиы, no Духъ Одішъ и Тотъ-же, и что если 
только вѣруюіцій II оправдашшй К}ювію Христовою чело- 
пт.ісъ будеть просить, то Госиодь и дасть Ему все (Лук. 11,
9); нріічсмъ, Д. о і і я т ь  міюго говорилъ объ искуиленіи, оправ- 
даніи и вѣрѣ, о томъ, что Господь повелѣлъ проіювѣдывать 
(Марк. 16, 15—16), no кому Гоеподь велѣла. проповѣдывать, 
итого Д. пе сказалъ (Марк. 16, 14). Мнссіонеръ, кратко п 
точпо разъясіш въ приведеішыя Д. мѣста Св. Писанія, д і у і ъ  

отвѣтъ ііа второй свой вопросъ: пе всѣ могутъ толковать 
Св. Писаніс, а только избраиные и отъ Бога поставлепные 
на это дГло; такпмъ людамъ Самъ Господь отверзаетъ умъ 
ісъ уразумѣнію ІІііеанія. Даже Св. Апостолы, которые всегда 
слѣдовали за Гоеиодомъ, и, слѣдователыю, всегда слушали 
Его ученіе и могли бы привыкнуть къ Его рѣчамъ и пони-
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мать Его, постигли смыслъ Св. Писанія только тогда, когда . 
Самъ Господь отверзъ имъ ум ъ къ уразумѣиію Писанія (Лук. 
24, 45). Во время овоей земной ж изли Господь готовшгь ихъ 
на дѣло служенія Деркви своей: наодинѣ разъяснялъ имъ 
свое ученіе, предъ страданіяш і Своими 'Онъ особенно мо- . 
дился Отцу Своему объ Апостолахъ: не о всемъ мірѣ молю, 
но о тѣхъ, которыхъ Ты далъ Мнѣ (Матѳ. 13, 10— 11 и 34; 
Марк. 4 , Ю—13 и 34 ; Іоан. 17, 8—9). Очевидно, Господь 
Самъ приготовлялъ отдЬлыіьтхъ, избраішыхъ людей на дѣло 
служенія Церквн Свосй и ихъ поставилъ созидать Ее (Ефес,
4, 11— 13) Ir съ ііиміі обѣщ алъ пребыть до скончанія вѣка 
(Мате. 28, 20). Слѣдователыю и теперь должны быть про- 
должателн дѣла Божія, д о л ж ііы  быть пастыри іг учители, 
Есть ли у васъ, сектантовъ, законпые паотыри и учіітели? ·. 
Вмѣото отвѣта Д. началъ утверждать, что у  православныхъ,; 
со времени раздѣленія Церквей, прекратилось священство, 
что оно сохраиилось только у  баитистовъ, такъ какътолько 
у  нихъ существуетъ тогь порядокч>, какой былъ во времена 
Апостоловъ, т. е. избраніе пресвитеровъ (Дѣян. 6 гл.), а из- 
бранные могутъ проповѣдывать и учить (Тнмоѳ. 4, 11), а у 
православныхъ избранія нѣтъ. Мпссіонеръ выяснилъ слуші*. 
телямъ, что избраніе въ Православной Церкви есть, прпчемъ^ 
обратилъ вниманіе сектантовъ особенно на то, что чрезъ нз-ji 
браніе благодать свящ енства ннкогда не подавалась и не щ Ц  
дается и что избраніе не обязывало Апостоловъ рукопола?Ц 
гать избранныхъ. Въ книгѣ Д ѣяній сказано: „избрали и 
•ставили“ предъ Апостолами (Дѣян. 6, 5— 6). Для чего пост&^ 
вили предъ Апостолами, только-ли для рукоположенія? Нѣті^- 
очевидно и для испытанія, такъ какъ за рукоположенія 
достойнаго отвѣтствены были Апостолы (Тимоѳ. 5, 22). Бл%і 
годать свяіценства подается не чрезъ избраніе, а чрезъ ру»; = 
коположеніе (Дѣян. 7,17; 1 Тимоѳ. 4, 14; 5, 22 и 17 и др.),,^| 
Его то и нѣтъ и быть ие можетъ у баптистовъ. Затѣмъ, мис^ 
сіонеръ доказалъ преемство іерархіи православной ЦерквдЯ 
огъ временъ Апостольскихъ, указавъ на исторію, и привелъ 
родословную іерарховъ православной Церкви. Отрицаніе жѳ 
баптистами рукоположенія, какъ таинства, вызвано необхо;·., 
димостыо, какъ и сами они это говорятъ: „если рукополск 
женіе признать за таииство, то мы окажемся, какъ расколь· 
ники“ („Баптистъ“ 1910 г. №  9). Но оно у  пихъ все же есть
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II суіцествѵетъ съ 1834 г., но какъ простой и пустой обрядъ: 
пришла ираздная фантазія нѣмцу Опкеиу—и оиъ началъ 
рукополагать! („Баптисть“ 1907 г. ЛІі 21, стр. 21). Въ право- 
славной Церкви пастыри Ея являются законными преемнн- 
камн Св. Апостоловъ, люди вѣрные, коими руководитъ Духъ 
Святый и съ коіімн пребываетъ Господь Богъ (Тита 1, 5 и 
9: -2, 15: 2 Тимоѳ. 2 , 2, 13 и 15). На это Дацько возражалъ: 
„въ пресвитеры и діаконы у насъ избпраются такіе люди, 
которые уяге имѣютъ Духа Святаго, какъ это было и при 
Апостолахъ“ (Дѣян. 6, 3). Дальше Дацько говорилъ о томъ, 
чт<> у православныхъ достаточно окончить семпнарію и архі- 
ерей даетъ мѣсто свящешшка н благодать, а мы должны 
просить себѣ благодати пе у людей, а у Бога; миссіонеръ 
по незнанію плп намѣрено опустплъ слово „по пророчеству“ 
(Тимоѳ. 4, 14), а  у баптистовъ священство по пророчеству... 
„Мы возраждаемся отъ Слова (Іоан. 15, 3), а у васъ этого 
впзрожденія нѣтъ, пусть миесіонеръ разъяснитъ вамчь ято“. 
Отвѣчая на возражепія Д., миссіонгръ сказалъ, что дары Св. 
Духа имѣетъ каждый истинігай христіанішъ, ііо дары быва- 
ютъ различпы (1 Корѳ. 12, 4), u ссли βί» кіш гѣ Дѣяиій ска- 
зано „исполненныхъ Святаго Духа“ (Дііяіі. С, 3), зто вовсе 
не означаетъ того, что избраішые имѣлп уже благодать 
свяіценства, иначе зачѣмъ бы Апостолы молились о ш іхъ и 
иозлагали на ннхъ руки? II семшіаріи наііпі ие благодать 
евяіцонства даютъ, а образованіе, коего не отрпдаютъ и бап- 
тнсты (Вѣроучапів баптиетовъ, члеігь Ю, стр. 10), да и род- 
ной братъ ііашего спбесѣдшіка учитсл в'в Лодзинской со- 
мшіаріп.

Только разлпчіе между оканчнваюіцими сеіш нарінслш іі- 
комъ велііко: изъ баитнотркой семинаріп—идутъ прямо въ 
лжіміррсвитеры и лжеучителн, очевидно тамъ оіш п благо- 
даті. уже получили, а іш> православпой семшіарііг—пдутъ 
на служепіе истинной Церкви Христовой только тѣ, коихъ 
Госіюдь избираетъ н к о і і  чревъ архіервйское руксшоложеніе 
получаюп» дары Св. Духа свящсииодѣйствовать (Рим. 10,
14—15) II чости этой самоволыю ішкто ію должепъ брать 
(Евр. 5, 4; Ефес. 4 ,11—13). Только такіе пастырп не повреж- 
даютъ Слова Божія и правилыю преподаютъ Слово истшіы 
(2 Корв. 2, 17; 2 Тимоѳ. 2, 15). Благоразумпые люди (Іак. 3,

9
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13) сознаютъ это и сами за  толкованіе Свяіценнаго Писанія 
не берутся, а обращаются или къ  толкованіямъ Св. Отецъ 
или къ законнымъ пастырямъ. Вотъ наш ъ и примѣръ: вель- 
можа Кандакін, дариды Еѳіопокой, человѣкъ очевидно обра- 
зованный, читаетъ Слово Божіе, однако когда его спросилъ 
Апостолъ Филиппъ: „Разумѣешь-ли, что читаешь?“ Евяухъ 
отвѣтилъ, что онъ не понимаетъ (Дѣян. 8, 27—40), и Апо- 
столъ Филиппъ началъ разъяснять ему; и возрожденіе вель- 
можи послѣдовало не отъ Олова, а отъ таинства крещенія. 
Ч резъ Слово никто и никогда не возрождается, а только зна- 
комится съ ученіемъ Господа. Только законные пастыриимѣ- 
ютъ право проповѣдывать и толковать Слово Божіе (1 Тиыоѳ. ' 
4, 11) и они должны быть до скончанія вѣка, ибо обѣщанія 
Спаеителя непреложны (Матѳ. 28, 20). Судите, православ· 
ныо, сами: кому памъ вѣрить— обѣщанію ли  Спасителя или 
Дацьку, который утверждаетъ, что преемство рукоположенія 
и священства прократилось со времени раздѣленія Церквей. 1 
Были, есть и будутъ законные пастыри и учители Церкви ; 
и только они имѣютъ право толковать Св. Писаніе, ибо съ 
ним я пребываетъ Господь до скончанія міра.

Дацько хотѣлъ и еще что-то возражать, но въ виду ·.) 
того, что предметъ бесѣды былъ выясненъ достаточно и со- 
бесѣдникъ, баптистъ Дацько, сталъ уклоняться отъ него, да ■ 
и всѣ православные начали возмущ аться нелѣпостыо возра-й 
женій Д.. бесѣда была закончена. ψ

Въ заключеніе о. протоіерей I. П. Зяаменскій сказалъ .;] 
назидательное слово, а настоятель Всѣхсвятской церкви о.$  
Александръ Луценковъ внуш алъ своимъ ирихожанамъ не 
ходить на собранія баптистовъ. Пропѣли молитву. Право- 
славные отъ душ и благодарили о. протоіерея и миссіонера Д 
за  чтенія и собесѣдованія и съ миромъ расходились по до· | 
мамъ своимъ, а сектанты незамѣтно скрылись во время пѣ- 
нія молитвъ. ж?

ί
Помощникъ Харьковскаго Бпархіальнаго Миссіонера, ',Ѵ.

С в я щ . Ѳ еодорь С ули м а ,
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О б о зр ѣ н іе  ц ер к в ей  и ц е р к о в н о -п р и х о д е к и х ъ  ш к о л ъ  
И зю м ск а го  у ѣ зд а , П р ео ев я щ ен н ы м ъ  В а е и л іе м ъ , Е п и е-

к о л о м ъ  С у м ек и м ъ .

Съ 24-го мая по 1-е іюня включительно, въ теченіе 9-ти дней 
Преосвященный Василій, Еппскопъ Сумскій, обозрѣвалъ церкви и 
церковно-приходскія школы Изюмскаго уѣзда.

Дни посѣщенія церквей и школъ Его Преосвященствомъ оста- 
нутся памятиыми, и незабвенными для всѣхъ тѣхъ, кому дорого 
просвѣщеніе родного народа и воепитаніе подрастающаго молодого 
поколѣнія въ духѣ церковности, предаііности вѣрѣ православной, 
Царю Самодержавному, любвн ко веему руескому народу.

При носѣіценіп церквей и школъ, въ задушевяыхъ, глубоко 
проникающнхъ въ сердца слупіателей бесѣдахъ, обращенныхъ къ 
пароду, Архипастырь неизмѣнно прпзывалъ родителей къ восіштавію 
ихъ дѣтей въ церковной піколѣ; обыкновенно Владыка говорилъ 
паствѣ: Знанія техническія, сельско-хозяйегвенныя, ремесленныя— 
необходимы вашимъ дѣтямъ; обучайте вапшхъ дѣтей въ тѣхъ шко- 
лахъ, гдѣ они могутъ пріобрѣсти эти необходпмыя для жизші знанія, 
но первоначальноѳ обученіе, первоначалыюе воспитаніе пусть ваши 
дѣти нолучатъ въ школѣ церковной, подъ иокровомъ п благодатпымъ 
воздѣйствіемъ церкви иравоелавной, ііодъ руководствомъ пастыря 
церкви, отца вашего духовнаго.

He жалѣйте денегъ на иостройку новыхъ и расширеніе ста- 
рыхъ школъ; капиталъ, затраченный на эту цѣль, не погибшій; онъ 
иринесетъ вамъ болыпіе проценты въ видѣ великой радости видѣть 
дѣтей вашихъ, первоначально воспитаиныхъ въ школѣ церковшій, 
проданными вѣрѣ православиой, Царю и родинѣ, почтительньши къ 
родителямъ своимъ.

ТІ])опикновенныя, поиятныя народу, сердѳчшя бесѣды Архииа- 
стыря о пользѣ церковныхъ школъ веюду производили глубокое впе- 
чатлѣпіе и несомнѣнно принесутъ нользу церковно-школыюму дѣлу. 
Случалось, что послѣ раснолагаюіцей бесѣды Преосвящешіаго Вла- 
дыки, являлись лица соетоятельныя или вліятельныя своимъ обще- 
ственнымъ положеніемъ, которыя выражали желаніе принести свою 
долю матеріалыіаго достатка или личнаго труда на пользу церковно- 
школыіаго дѣла. Такъ, въ слободѣ Былбасовкѣ, гдѣ цѳрковная школа
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помѣщается въ небольшой дерковной сторожкѣ, изъявила желавіе 
быть попечителышдей и потруднться на пользу церковной школы 
жена мѣстнаго землевладѣльца и церковнаго етаросты Анна Михай- 
ловна Стрепетова; въ маленькой и тѣсной школѣ грамоты въ сло- 
бодѣ Шабельковкѣ выразила согласіе быть попечительницей дочь 
землевладѣльца с. Знамѳнскаго г. Безкровнаго, Анна Ивановна, въ 
Курульской школѣ изъявилъ согласіе быть попечителемъ мѣстный 
земекій началышкъ. Въ Славянскихъ школахъ выразили желаніе 
безвозмездно потрудиться въ качествѣ поыощниковъ учителей окончив- 
шія инстптутъ благородшхъ дѣвицъ дочери купца В. П. Карякива.

Выразителѳмъ общественнаго мнѣнія по поводу поеѣщенія цер- 
ковно-прпходскихъ школъ Его Преосвященствомъ явился попечитель. 
Изюмской Крестовоздвиженской школы, купецъ И. А. Волтуновъ,,.. 
который обратился къ Владыкѣ въ школѣсъ слѣдующимъ привѣтетвен- 
ныыъ словомъ: „В ате  Преосвященство, я очень радъ, что на мою· 
долю выпала честь привѣтствовать Васъ въ стѣнахъ нашей церковно- 
приходской школы.

Поеѣщеніе Ваше ея въ дааноѳ время ѳще болѣе пріятно по· 
тому, что въ иоелѣднее время по адресу цѳрковно-приходской школц 
ириходится выслушивать незаслуженные упреки въ ея непригод- 
ностя не только со стороны общества, но даже и со стороны г.г. чле- 
новъ Гоеударственной Думы.

Ваше поеѣщеніе придастъ бодрость духа и энергію тружевни- J  
камъ на этомъ скромномъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ, почтенномъ поприщі

Привѣтетвуя Васъ, какъ попечитель школы и отъ лщ ъ при- 
хожанъ Крестовоздвижеиской церкви, какъ церковный староста, прошу 
нрияять хлѣбъ-еоль— зиакъ глубокаго къ Вамъ уваженія. Добро , 
пожаловать!

Нѳ смотря на то, что классныя занятія въ школахъ давно за- 
кончились, въ нѣкоторыхъ ещѳ до Пасхи, что школьники давно·· - 
занялиеь обычными сельеко-хозяйственными работами, въ качествѣ.  ̂
пастуховъ, погонщ ековъ и  т. п., повсюду учащіяся дѣти собрались.- 
въ большомъ количествѣ, часто въ полномъ составѣ привѣтствовать- 
своего Архипастыря. ^

Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ имѣютея земскія, заводскія или мини-. 
стерскія школы, учащіеся этихъ школъ собирались въ дѳрковно-при- 
ходскую школу для получѳнія Архипастырскаго благословенія и для 
бесѣды съ Владыкой.

Надо было видѣть, какою чистою, дѣтскою радостью свѣтилисв 
лида учѳниковъ, когда начиналъ съ ними бееѣдовать Владыка; вхо-



дили въ школу дѣти съ великою радостью н страхомъ, сыуіцениые 
необычною торжественною обстановкою, присутствіемъ многпхъ не- 
знакомыхъ лнцъ, растерянные, можно было опасаться, что и безъ 
того робкія деревенскія дѣтп. давно оставивтія классныя занятія п 
перезабывшіе все пройденное въ школѣ зимой, не будуть давать 
Владыкѣ отвѣтовъ: но воть входитъ Владыка, начинаегъ ласково— 
отеческимъ голосомъ бесѣду съ дѣтьми, задаетъ имъ волросы, и дѣтскія 
лица преображаются, глаза ихъ сіяюгь и дѣти почти всюду, вопреки 
опасеніямъ о.о. завѣдующихъ и учителей, даютъ Владыкѣ правпль- 
иые бойкіе отвѣты на умѣло-отечески предлагаемые вопросы: чп- 
таютъ молитвы, заповѣдп, стиха, считаюгь быстро; поютъ съ вооду- 
шевлѳніемъ, въ особенности народный гимнъ: „Боже Царя храни“. 
Раздаетея повсюду предлагаемое Владыкой дружное „Ура“ , въ честь 
Державнаго покровителя церковныхъ школъ Государя Императора...

Во ыногихъ іпколахъ дТ>ти усыпали полевыми двѣтаыи путь 
Епископа, подносилн цвѣты: въ нѣкоторыхъ школахъ Архипастырю 
на память быліі поднесены учеиицамп полотенца ихъ работы.

Въ г. Олавянскѣ всѣ учаіціе и учащіеся былн собраны въ 
соборѣ и послѣ обычной архіереГіской встрѣчн и бесѣды Владыки 
отправились на кладбище, гдѣ Владыка служнлъ торжеетвениую па- 
нихиду у могилы незабвепнаго иопечителя, іцедраго жертвователя, 
устроителя четырехъ лучшихъ Славянскихъ церковпыхъ школъ— 
Авксентія Васильевича Шнуркова. С. У.

П о сѣ щ ен іе  П р ео св я щ ен н ы м ъ  Василіемть, Е п и ек о п о м ъ  
С у м ск и м ъ , елободы  П о к р о в ек а , К у п я н ск а го  у ѣ зд а .

18-го Іюия сего года слободу Покровскъ посѣтилъ Преос- 
вящоннѣйшій Каискоігь Оумскій Василій. Владыка прибылъ въ По- 
кровсісь изъ слободы Тарасовки. Прихожанѳ, зараяѣе предувѣдом- 
ленные объ Архипастырскомъ иосѣщспіи, уже еъ ранняго утра начали 
стекаться болышми толнами къ Покровскому храму. Чудпая лѣтняя 
погода благоиріятстповала торжоствешшсти обстановки. Народъ былъ 
настроенъ по праздничному; на лицахъ кристьянъ отражалась тор- 
жественность ожиданія; всѣмъ, очевидно, хотѣлось носкорѣе узрѣті. 
Архинастыря. „Повидѣть бы Владыку, а тамъ хотя Г>ы и умереть“— 
слыінится въ груипѣ собравшихся нѣсколькихъ старухъ. Въ началѣ 
двѣнадцатаго часа дня колокольный трезвонъ возвѣстилъ всѣмъ 
ожидавпшмъ о ириблшшііи Владыки къ слободѣ; черезъ нѣкотороѳ 
вііѳмя карета Его Прсосвяіцонства нодъѣхала къ церквн. У воротъ, 
всдуідихъ въ ограду', Владыка бьш> ветрѣченъ сельскимъ старостой
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и представителями отъ прихожанъ, которыѳ привѣтствовали его съ. 
благополучнымъ прибытіемъ и поднѳсли хлѣбъ-соль; на церковной 
паперти хлѣбъ-соль была поднесена церковнымъ старостой. При. 
входѣ въ храмъ Владыка былъ встрѣченъ настоятелемъ, священ- 
никомъ о. Василіемъ Масловымъ и священникомъ Троицкой церкви 
слоб. Покровска о. Михаиломъ Феневымъ съ крестомъ и св. водой.- 
Послѣ обычной архіерейской встрѣчи и положенныхъ многолѣтій, 
Владыка еамъ произнесъ многолѣтіе: „Причту святаго храма сего,. 
ктитору онаго, благотворителямъ и украсителямъ его, учащимъ и 
учащиыся при немъ и всѣмъ православнымъ прихожанамъ его“, a 
затѣмъ обратился къ паствѣ съ глубоко прочувствованньімъ словомъ 
о назначеніи и важности нравославной вѣры, убѣждалъ всѣхъ твердв· 
держаться завѣтовъ св. православной церкви и въ такомъ же духѣ.. 
воспитывать н своихъ дѣтей. „Пріятно и радостно для ваеъ, гово· 
рилъ между прочимъ Владыка, молиться въ этомъ величественномѵ 
храмѣ, посвященномъ Покрову Пресвятыя Вогородицы. Какоѳ счасхіе 
долженъ иепытывать христіанинъ, сознавая, что его жизнь прохо- 
двтъ подъ Покровомъ Вожіей Матери, что Ея Омофоръ поетоянно 
осѣняетъ его и прѳдохраняетъ отъ веякихъ бѣдъ и неечастій“ ...

Изъ храма Владыка прошелъ въ церковно-приходскую школу,. 
гдѣ при входѣ былъ встрѣченъ учительницѳй и попечителемъ школы. 
Школьныя помѣщенія красиво были убраны травой, гирляндами изъ 
свѣжей зелени и полевыхъ двѣтовъ; на покрытомъ зеленымъ сук-. 
ноыъ столѣ были разложены ішсьмениыя и рукодѣльныя работы 
учащихся. Владыка экзаменовалъ дѣтей по Закону Вожію и дру- 
гимъ предметамъ и выслушалъ нѣсколько пѣснопѣній и между 
прочимъ народный гимнъ, покрытый дружнымъ „ура" всѣхъ при- 
сутствуіощихъ. Похваливъ дѣтей за прекрасные отвѣты и выразивъ 
удовольствіе учащимъ школы за образдовое устройство ея, Владыка 
прослѣдовалъ въ школу земскую, гдѣ такясе экзаменовалъ дѣтей.. 
Отсюда Владыка зашелъ въ садикъ при церковно-приходской школѣ,. 
гдѣ пожелалъ отдохнуть подъ сѣныо деревьевъ, выразивъ свое удо- 
вольствіе администраціи школы за тотъ порядокъ, въ какомъ садикъ. 
содержится, а затѣмъ направился въ домъ настоятеля церкви.

При входЬ въ домъ Владыку ветрѣхила съ хлѣбомъ-солью су- 
пруга о. Василія Маслова, все его семейство и преподаватѳли 
Таврпческой Духовной семинаріи Π. В. Масловъ и Π. В. Чинновъ. 
Въ домѣ настоятеля Владыкѣ и сопровождающимъ его лицамъ была 
предлоясена скромаая трапеза, которая прошла въ оживленной 
бесѣдѣ. Владыка дѣлалъ цѣнныя указанія по различнымъ вопро-
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самъ церковно-приходской практики и дѣлплея воспомннаніямп нзъ 
своей прежней жпзни. Въ концѣ трапезы радушнымъ хозяиномъ 
бы.ть предложенъ тостъ за здравіе Владыки: Я счастлпвъ, Владыка, 
говорнлъ о. Васнлій, привѣтствовать Васъ въ своемъ домѣ съ благо- 
получнымъ прнбытіемъ къ намъ. Принимать Архипастыря у себя— 
это первый случай въ моей жизни, а  прнхожане лишены были та- 
кого духовнаго утѣшенія почти двадцать пять лѣтъ. Такимъ образомъ 
это посѣщеніе Вашѳ составляетъ для насъ радостное событіе, кото- 
рое безспорно будетъ имѣть самое благотворяое вліяніе на подъемъ 
церковной жизни прихода. Ваіігь величественный и торжественный 
входъ во храмъ въ святительскомъ облаченін, Ваши благоговѣйныя 
молнтвы въ немъ несомнѣнно окажугь вліяніе на повышенность 
религіозной настроенности прпхода, а  прочувствованное елово, глу- 
бокое по содержанію и доступное пониманію слушателей, безспорно 
повліяло на укрѣпленіе устоовъ религіозно-нравственной жизни моихъ 
прихожанъ; уетоевъ, которые хотя, благодаревіе Богу, и держатся 
непоколебнмо, но въ послѣднее время, вслѣдствіе всевозможныхъ 
вліяній, идущихъ еъ разныхъ сторонъ, находятся въ болыпой опас- 
ности. Находясь подъ впечатлѣніемъ такого благодѣтельнаго Ватего 
привѣтствія къ намъ и отъ избытка благодарныхъ чувствъ за посѣ- 
щевіѳ моего дома и преподаніе святительекаго благословенія моему 
сеыѳйству, я пріемлю дерзповепіе провозгласпть Вамъ здравнцу и 
пожелать Вашему Преосвященству долгодеясгвія іг всякаго щк^спѣ- 
янія въ Вашемъ святитѳльскомъ служенів. Тостъ былъ нокрытъ 
одушевленнымъ пѣніемъ „многая лѣта“. Владыка въ отвѣтной рѣчи 
благодарилъ о. Василія, выражалъ ему свое удовольствіо за образ- 
цовый порядок'і> въ церкви и школѣ и желалъ ѳму многихъ лѣтъ 
пастырской дѣятелыюсти; іюпутно Владыка предложилъ тооп. за 
суиругу о. Василія. ТТослѣ зтого преіюдаватель Тавричѳской соми- 
иаріи II. В. Масловъ іфикѣтетновалъ Владыку слѣдующой ріічью: 
„Ваше Преосвяіценство. Мнѣ впервые ириходится вндѣть встрѣчу 
Архипастыря въ деревнѣ; но то, что я вндѣлъ, надолго сохрашпся 
іп> моемъ сердцѣ. Я вндѣлъ иародъ, народъ простой, необраяоваіі- 
ный, у котораго всѣ душевныя нереживанія какъ то нічюсродетвеннѣе 
it ярчо; я видѣлъ радость и умиленіе на зтихъ загоріілыхъ крссть- 
ншжнхъ лицахі.. Но носомнѣнный психологичоскій ((іакп>, что чув- 
стно челові.ка кі> человѣку бываетъ тѣмъ іштонсшшѣе, если оно 
основываотся на взаимностя. 11 вотъ въ тѣсиомъ общоніи со своей 
иаствой я видѣлъ Архипаслъіря, Архинастыря добраго, любяіцаго, 
который съ нолнымъ нравомъ могь сказать: „со азч. и дѣти мои“.
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Невольно мнѣ приходитъ на память завѣтъ блаженнаго Августана: 
„Semper attende, ubi veritas albescit“— „всегда стремись туда, гдѣ 
мерцаегь истина“ , истина, понимаемая не только лишь въ смыслѣ 
ярактическаго принципа человѣческаго вѣдѣнія, но и въ смысдѣ 
врактическаго начала жизни. Я глубоко убѣжденъ, что это стрем- 
левіе къ вѣковѣчной истинѣ возможво лишь на почвѣ религіозной 
и въ частности можегь оеуществиться въ тѣсномъ обіценіи Архи· 
пастырей, настырей и пасомыхъ; ибо въ этомъ, по неложному обѣ· 
тованію Спаситѳля, состоитъ главная цѣль и назначеніе Церкви 
Христовой. Архапастырскія посѣщенія православныхъ ирихолсанъ и 
являютея однимъ изъ суіцественныхъ факторовъ этого общенія. 
Владыка! Вы понесли не малый трудъ, подвигнувшись посѣтить, въ 
цѣляхъ общенія со своей паствой, и богоспасаеыую весь сію, далеко 
отстояіцую отъ удобныхъ путей сообщенія, а иотому давно уже не 
нринимавшую у себя своихъ Архииастырей. Тѣмъ цѣннѣе для насъ 
Ваша любовь и тѣмъ большею благодарноетью къ Вамъ исполнены 
сердца наши. Позвольте же, Владыко святый, поднять бокалъ за 
Ваше здоровье и отъ всего сѳрдца пожедать, чтобы свѣтильникъ 
Вашего Архипастырскаго дѣланія ярко горѣлъ на свѣщницѣ еще 
долгіе счастливые годы. Многая лѣта Преосвященпѣйшему Епископу 
Василію“. Владыка въ отвѣтной рѣчи говорилъ, что ему всегда -- 
пріягно, если въ разнаго рода духовныхъ торжествахъ принимаіоп 
участіе воспитанники духовной школы. Въ настоящемъ ясе случаѣ' 
онъ съ чувствомъ особеннаго удовольствія видитъ въ числѣ участ- 
никовъ встрѣчи не воспитанниковъ, а преподавателей духовной^ 
семинаріи, которые этимъ обстоятельствомъ показываютъ, что они і  
могуть насаждать начала церковности и въ своихъ питомцахъ. Въ ^ 
виду этого Владыка предлолсилъ тосхъ за присутствующихъ пред-1 
ставителей духовной школы. |

ІІо окончаніи трапезы Владыка при колокольномъ звонѣ от·  ̂
былъ въ слободу Верхнюю-Дуванку, а  оттуда въ тотъ же день, въ 7 
шесть часовъ вечера посѣтилъ Троицкую церковь слободы Покровска, |  
гдѣ въ фамильномъ склепѣ староеты купца Д. В. Кочина служилъ |  
торжеетвенную панихиду, послѣ чего посѣтилъ школу и домъ свя- 
щенника. 0. У. 1

. -j

П а л о м н и ч е с к о е  п у т е ш е е т в іе  т р ѳ зв е н н и к о в ъ .

Въ воскреееиье, 23 сего мая, при необыкновепно пріятной 
солиечной и теплой погодѣ было совершено путешествіе члѳновъ 
трезвенниковъ Харьковскаго Іоанно-Предтеченскаго Общѳства трез*
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вости, что ири Сиасо-Преображенской церкви па Москалевкѣ съ ихъ 
семьями и во главѣ съ предсѣдателемъ Общества Протоіереемъ 
Петромъ Ѳомпнымъ въ Куряжскій Преображенскій монастырь (около 
9 верстъ огь Харькова). Казалось, что сама прврода принимала 
участіе въ путешествіи трезвеннаковъ. Куряжскій монастырь пзбранъ 
былъ для нутешествія, какъ лучшее мѣсто, съ одной стороны, по 
прекрасному необыкновенно здоровому мѣстоположенію, а съ 
другой—по причинѣ нахожденія въ немъ чудотворнаго образа Озе- 
рянской Богоматери въ лѣтнее время.

Такнмъ образомъ поѣздка членовъ трезвенниковъ по религіоз- 
ной цѣли—поклоненія чудотворной иконѣ Богоматери получпла ха- 
рактеръ паломничества. Многіе члены трезвенники прибыли въ мо- 
настырь пѣшкомъ рано утромъ, а нѣкоторые прнходили и пріѣзжалн 
съ вечера. Въ субботу служплась всенощпая, а въ воскресенье двѣ 
лцтургіи, причемъ позднюю служилъ очень торжественно Преосвящен- 
ный Пасилій Еішскоііъ Сумскій въ сослуженіи съ братіей моеастыря. 
На литургіи было очень много народа. ІІоелѣ прпчастнаго стиха 
Предсѣдателемъ Обіцества Протоіереемъ Петромъ Ѳоминымъ была 
сказана глубоконазидательная нроповѣдь о духовной слѣнотѣ. За 
обѣдней Преосвяіцешіый Василій иріобіцилъ нѣкоторыхъ трезвешін- 
ковъ Святыхъ Таинъ. ІІо окончаніи обѣдни Преосвященнммъ Ва- 
силіемъ было разрѣшено трезвенникам'ь отелужить молсбенъ съ ака- 
фнстомъ и водоосвященіемъ предъ чудотворнымъ образомъ и прило- 
житься къ нсму. Молебствіе совершалъ ІІредсѣдатель Общества 
ПротоіерѳйІІетръ Ѳоминъ съ клиромъ монашествуюіцихъ очѳнь торже- 
ствеішо при обіцомъ иѣніи трѳзвенниковъ. Св. образъ Богоматѳри 
взятъ былъ трезііонникаии иъ Ііреображѳнскомъ соборѣ и торже- 
ствешю перенееенъ въ иредшествіи хоругвей, крестовъ и фонаря 
(несли трезвенники) но мѣстному монастырскому обыкновенію іл. 
щ;ркопь св. Онуфрія внизъ ио лѣстшщѣ. По пути нѣсколько разъ 
осташшнвались для того, чтобы дать возможноеть нести образъ 
всѣмъ трезвенникамъ. Открылея, какъ бы крестный ходъ со св. нко- 
ною ири участіи трезвеішиковъ (болѣе 100 чолоігіжъ), иѣшнихъ хо- 
ром'і> пепрс])ывіго священныя иѣсиоиѣнія, разносившіяея далеко за 
нредѣлы монастыря.

Торжсственное шоствіе трезиснниковъ съ чудотворной иконой 
привлекло очень много народа такъ, что церковь св. Оиуфрія и 
плоіцадь около цпркви буквально была вся уеЬяна народомъ.

ііъ этон це]жви есть древиій источішш. іслючевой воды, оевя- 
іцаомой храмовыма свніценнодѣйствіями. Трезвенники съ молитвою
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пили эту воду и на память брали ее для своихъ домовъ. Затѣмъ 
по совершенін молебствія и по приложеніи къ иконѣ крестный ходъ 
въ томъ же порядкѣ возвратился обратно въ Преображенскій храмъ. 
Послѣ сего члены трезвенвики во главѣ съ Предсѣдателемъ наира- 
внлись въ живописную монастырскую рощу, расположенную яа воз- і 
выпіенности, гдѣ были приготовлены на устроенныхъ ранѣе столахъ 
чай и завтракъ. Здѣсь же Предсѣдатель Общѳства объявилъ, что- 
Преосвященный Василій передалъ свое святительское благословещ 
всѣмъ трезвенвикамъ и святуіо просфору. Трезвенники просилн
о. Предеѣдателя въ свою очередь передать Владыкѣ благодарноеть ; 
за просфору и за все едѣланноѳ имъ для трезвенниковъ. Просфора 
тугь же была роздана всѣмъ трезвенникамъ. Подкрѣпленные завтра- 
комъ, трезвеннпки начали осматривать всѣ достопртіѣчательности 
монаетыря: храмы съ ихъ святыиями и древніе пещеры. При обозрѣ- · 
ніи пещеръ трезвенникамъ дѣлались разъясненія частію монахами 
монастыря, а частію бывшнми здѣеь ранѣе трезвенниками. Трезвен- і 
ігаіш также любовались мѣстоположеніемъ монаетыря, богааго j 
растительностію, ою чами и родникамн. Около 3 часовъ отъѣзжа- і 
юіцаго въ этотъ день для обозрѣнія ѳпархіи Преосвящеинаго Ваеилія ■ 
Предсѣдатель Общества сердечво благодарилъ отъ лица всѣхъ трез- 
венниковъ за предоетавленныя имъ и братіей монастыря удобетва ^ 
пребыванія въ монастырѣ. $.

Здѣсь же трезвенники къ Преосвященному Василію подходили Ш 
подъ благословеніе. Наверху около еобора въ помѣщеніи монастырскоі S
трапезной въ 4 часа дня была приготовлена для трезвенниковъ тра- ψ,

-

пеза. Пѳредъ обѣдоыъ трезвенники во главѣ съ Прѳдсѣдатѳлѳмъ^І 
пропѣла нѣсколько священныхъ пѣснопѣній, послѣ чего о. Предсѣ-ф 
датель совѳршилъ молитвы.

Послѣ трапезы Предсѣдателемъ были розданы всѣмъ трезвенни· N 
камъ на память о поѣздкѣ религіозно-нравственныя книжки и иконки, Щ 
а  дѣтямъ ѳщѳ и лакомства. Обѣдъ закончилея пѣніемъ молитвъ. Трез- J  
венники были очень тронуты тѣмъ, что во веемъ этомъ торжествѣ ;<-і 
принимала живое учаетіѳ и матупіка о. Предсѣдателя. Прѳдсѣдатель Щ 
Общества Протоіерѳй ПетръѲоминъ еердечно благодарилъ за усердноѳ 
паломничество всѣхъ трезвенниковъ, а оеобенно тѣхъ, кто болыпе 
потрудился по уетройству его. Здѣсь же всѣми рѣпіено было пойти въ со- 
боръ и приложитьея къ чудотворному образу Вогоматери. Въ еоборѣ 
же было пропѣто во главѣ съ предсѣдателемъ нѣсколько священныхъ 
пѣснопѣній, и трезвенники съ благоговѣніемъ прикладывались къ 
св. образу. Это путешеетвіе видимо доставило полное удовольстіе



трезвенннкамъ и даже привело пхъ въ живой восторгь, выразнв- 
шійся въ пхъ общей благодарности всѣмъ иотрудивіітмгя по устрой- 
ству его лицамъ.

Въ 8 часовъ вечера трезвеннпки тронулпсь на станцію изъ 
монастырской рощи (гдѣ былъ прпготовленъ чай), унося съ собою 
самыя отрадныя воспоминанія о поѣздкѣ.

Воскресный день 23 мая 1910 года навсегда останетея въ 
яамяти трезвенниковъ. *1. Стрпльниковъ.

Иноепархіальный отдѣлъ.
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Д о к л а д ъ  К о м и ее іи , у ч р е ж д е н н о й  в ъ  К а за н е к о й  е п а р х іи  
по в ы р аботк ѣ  м ѣ р ъ  к ъ  р а зв и т ію  о б щ ен а р о д н а го  п ѣ н ія

при б о г о е л у ж е н іи .

Въ переживаемое нами время, когда ировозглапіеніе свободы 
религіознаго исповѣданія открыло пшрокій путь къ пропагандѣ ино- 
вѣрія и сектантства, вопросъ о развитіп общенароднаго пѣнія ііри 
богослуженіи долженъ быть признанъ однимъ изъ очепь важныхъ 
вопросовъ въ жизни православной церкви. Чтобы привязать народъ 
къ церкви, нужно пробудить въ немъ интересъ и любовь къ пра- 
вославному богослуженію, а для этого необходимо привлочь его ісъ 
іюпосредствениому и личному участію въ богоелужебномъ пѣніи. Къ 
сожалі.иію, въ настоящеѳ время обідѳнародноѳ пѣніѳ практикуется 
въ очень ограничешіыхъ размѣрахъ и представляетъ дѣло почти со- 
воршенно иовоо; іюэтому широкоо раснространеніе его должно встрѣ- 
титі» на первыхъ порахъ зиачитѳльныя трудности. Насколько пока- 
зывагтъ о ііь Ш ),  общеѳ пѣніе въ храмѣ встрѣчаетъ, нѳ только irr» 

городахъ, но и ігь еолахъ, нѣкотороо предубѣжденіе, съ которымъ 
ирсжде всего и нридется бороться; прпчина такого предубѣждеиія 
коренится но только въ прішычкѣ къ стройному хоровому иѣнію, но 
и іп. томъ ложномъ взглядѣ на церковноо ut.iiie, будто міряішгь ие 
подобаѳтъ участвовать въ іюмъ. Другая трудіюслъ нри введенін об- 
іцаго иѣііія соггоатъ въ томъ, что болышшство народа глишкомъ 
мало знакомо какъ съ текстомъ, таш. и съ наііѣвами цврковныхъ 
нѣсноиѣііій.

Но всі! дѣло зависитъ здѣсь оть знергіи и умѣнья пастоятоля 
цорквн; безъ настойчивости съ его стпршіы шѵЬ іюііыткн окажутр.н 
безрезультатиыми. Чтобы іюложить усігіашшо начало, священникъ



долженъ прежде всего привлѳчь къ участію въ общеыъ пѣніи въ 
храмѣ всѣхъ учащихся и учившихся въ школѣ, а затѣмъ присоеди- 
нить къ нимъ тѣхъ язъ прихожанъ, которые обнаруживаютъ съ 
одной стороны наибольшее усердіе къ поеѣщенію богослуженія а съ 
другой— нѣкохорую способность и раеположеніе къ пѣнію. Вотъ эти-то 
учаіціеся и учавшіеся въ школѣ и любитела изъ прихожанъ и должны 
составить основаніе общенароднаго хора, а къ нимъ мало по малу 
примкнутъ и всѣ остальные молящіеся. Само собото понятно, что 
школа должна съиграть здѣсь главную роль: если въ школѣ дѣти 
не научились пѣнію и нѳ ііріобрѣли любви къ нему, то введевіе 
общаго пѣнія въ храмѣ яредставпгь очень болыпія трудноств; по· 
этому всемѣрно нужно озаботиться о томъ, чтобы во всѣхъ школахъ, 
какъ церковно-приходскихъ, такъ и земскихъ и мнннстерскихъ, цер- 
ковное яѣніѳ было введено въ качествѣ обязателыіаго предмета 
изученія.

Нужно всегда опасаться того, какъ бы яестройное и нескладиое 
■общее пѣніе народной массы нѳ нарушило святости и торжествен· 
ности богослужевія и не вызвало на первыхъ же порахъ осужденія, 
а  тѣмъ болѣе насмѣшекъ со стороны кого-либо изъ прихожанъ. По- 
этому слѣдуетъ принять за правило, что въ церкви нужно пѣть 
общенародно толысо тѣ пѣснопѣнія, которыя достаточно изучены мо- 
лящиыиея. Въ этихъ видахъ желательно устраивать предварительныя 
спѣвки. Въ сельскихъ приходахъ энергичному свящѳннику устронть 
этонетрудно: ва епѣвки можно удѣлить здѣсь промежуточное врѳмя" 
между утреней и литургіей, а если вмѣсто утрени совершается все- , 
нощное бдѣніе, то можно созывать прихожанъ на спѣвки колоколь· ̂  
иымъ звономъ за нѣсколько минутъ до литургіи. Труднѣе устраиваіь, 
спѣвки въ городахъ, но и здѣсь при настойчивости священника можно ^ 
набрать достаточное чясло любителѳй, которые не откажутся уча-''' 
ствовать въ спѣвкахъ. **

Руководительство въ обіценародныхъ спѣвкахъ можетъ быть , 
поручено въ сельскихъ церквахъ кому-либо изъ членовъ причта или 
учителіо мѣстной школы. Что же касаетея города Казани, то здѣсь 
желательно имѣть особое опытное лицо, знающее не только пѣніе, 
но и игру на скрипкѣ, которому н можіго было бы поручить pyito- 
водитѳльство народными спѣвками то въ томъ, то въ другомъ при- 
ходѣ поперемѣнно.

Для разучиванія текста пѣснонѣній необходимо издать бого- 
служебныя книяски, въ которыхъ были бы отпечатаны четкимъ я 
достаточно крупнымъ шрифтомъ самьм употребительныя пѣснопѣнія
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съ размѣткою оотановокъ. Изданіе такихъ книжекъ, въ страшщъ
15— 20 и цѣною не дороже 1— 2 коп., не потребуетъ значитель- 
ныхъ затратъ: іі]штомъ-же эти затраты могутъ быть иокрыты выіш- 
скою книжекъ въ приходскія церкви и нродажею прихожанамъ. 
Обіценародное пѣніе нужно начинать съ самыхъ простѣйшихъ нѣсно- 
иѣній: переходить къ новымъ, болѣе сложнымъ пѣснонѣніямъ слѣ- 
дуетъ съ строгою постепенностью. Пѣть общенародно всѣ пѣснопѣнія 
за богоолуженіемъ невозможно; помимо того, что для этого потре- 
буется слшіікомъ много времени на разучиваніе текста и сложнаго 
напѣва пѣснопѣній, общенародное пѣніе чрезвычайно удляняетъ 
богослѵжепіе, а это можетъ отбить у многихъ охотѵ къ посѣіценіюі ' t V
богослуженія. Поэтому эктеніи, не смотря на ихъ проетоту, веею 
церковію пѣть не слѣдуетъ, тѣмъ болѣе, что это вноснтъ въ пѣніе 
нѣкоторую нестройноеть при невозможности заставить всю народную 
массу начинать иѣніе одновремеино.

По ('теиепн трудности всѣ пѣенопѣнія литургіи и всеношнаго 
бдѣнія могутъ бьггь раздѣлены на три ступсші. Понятно, что до 
трстьей стуиеші могуп. дойти только рѣдкія церкви; но великимъ 
усиѣхомъ нужно считать даже и то, если вся церковь будетъ ulm> 
пѣенопѣнія первой только стунени.

ІІринимая во вниманіе какъ все вмшеизлпжеішое, такъ и по- 
становленія съѣзда духоненетва Казанской епархіи 1000 года (жур- 
налъ №  2), Комиссія по выработкѣ мѣръ іп. развитію общенароднаго 
нѣііія приходитъ къ слѣдуюіцнмъ выводамъ:

1) Слі.дуіѵгь циркулярно иредложить духовенству Казанской 
епархіи, чтобы оно ириложило всемѣрнос стараніе о введеніи въ 
приходскихъ храмахъ обіцоиароднаго пѣнія, нредунредивъ его, что 
на вто дѣло будогь пбращасмо особеншш винманіо енархіалыіаго 
началъства.

2) Желательно, чтобы о.о. благочииные отмѣчали въ своихъ 
годнчныхъ отчетахъ, каіп. иоставлени ігь церквахъ ихъ благочинія 
общенародное пѣніо.

Н) Необходимо нозаботиться объ обязатолыюсти и иаилучшой 
шютановкѣ цсрковнаго пѣнія во вбѣхъ пародныхъ ншолахъ.

4) Иастоятели церквсй должны нриплечь іп> участію въ общомъ 
. церкошіомъ иѣніи нрежде всего исѣхъ учаіцнхея и учившихся въ 

школѣ, а  также веѣхъ наличныхъ любитолей церковнаго пѣиія, ια  
которммъ сами собою иримкнуть и другіе молящіеся.

Г>) Ііреждс, чѣмъ ііеиолнять изнѣстное ііѣс.ііопѣпіе въ церкви, 
слѣдуетъ прсдварителыю разучить его на сиѣвкахъ.
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6) Необходимо издать для народнаго пользованія дешевыя 
богослужебныя книжки, въ которыхъ былъ бы помѣщенъ тексп 
самыхъ употребительныхъ пѣснопѣній съ отмѣткою остановокъ.

7) При постеиенномъ введеніи общенароднаго пѣнія можно 
руководиться нижеслѣдующимъ дѣлеиіемъ пѣснопѣній по степени 
трудиостя на три етупени.

Божественная литургія 1-я ступень: Отче нашъ; Вѣрую; 
Достойно есть; Благочестивѣйіпаго; Спаси, Господи, люди Твоя (это 
пѣснопѣніе слѣдовало бы иеполнять по окончаніи каждой литургіи 
и всенощнаго бдѣнія); 2-я етупст: Благослови, душе моя, Господа; 
Единородный Сыне; Во царствіи Твоемъ; Пріидите иоклонимся; 
Святый Боже; Подъ твою милость; 3-я ступепь: Херувимская пѣснь; 1 
Милость міра; 'Гебс поемъ.

Всеноіцное бдѣніе. 1-я ступень'. Богородице Дѣво, радуйся; 
Взбранной воеводѣ: Благочестивѣйшаго; Спаси, Госиоди, люди твоя; 
2-я стгупень: Ангельскій соборъ; Воскресеиіе Христово; Отверзу 
уста моя; Великое славоеловіе; 3-я смупень: Хвалите имя Госиодне 
и т. под.

Наиболѣе легкія пѣснопѣнія можно избрать и изъ празднич- 
ныхъ службъ.

На семъ докладѣ рѳзолюція Его Высокопреоевященства огь.« 
12 мая 1910 г. за № 3934 іюслѣдовала такая: „Утверждается, кь £ 
иеполненію. Архіепископъ Н ш а н о р ъ “.

Въ № 15 Иркутскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей напечатано 
чтеніе ѳпископа Іоанна (вѣроятно, викарія Иркутской епархіи, епвс- '{ 
копа Киренскаго), предложенное 21 марта въ собраніи Братства V 
Святителя Николая. Чтѳніе озаглавлено: „Драконъ проснулся“ . Вла- *■ 
дыка въ этомъ чтеніи сообщаегь весьма интересныя, но вмѣстѣ и 
тревожныя для Россіи, свѣдѣнія о современномъ Китаѣ. Воть нѣ- ! 
сколько извлеченій изъ этого чтенія. ,

„Китай, повидимому, рѣшилъ идти по стопамъ своей сосѣдки . 
Японіи и разсчитываетъ оградить себя отъ дальнѣйшаго разлоясѳнія : 
могущественными средетвами культуры, выработанными ненавистншъ

РДЗЦЫЯ ИЗВѢСТІЯ Й З Й І Ш Д И
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ему европейскпмъ міромъ. По кнтайскпмъ рѣкамъ теперь соверпіаютъ 
рейсы европейскіе пароходы. Съ сѣвера на югъ кнтайская терри- 
торія прорѣзана желѣзной дорогой. Тамъ, гдѣ раньше по улнцамъ 
двигались первобытныя двухколесныя арбы, илн же шествовали 
процессіи съ паланкинаыи, похожими на большія клѣткп, къ кото- 
рыхъ вмѣсто птццы возсѣдаетъ человѣкъ,—тамъ хеперь бѣгутъ ка- 
реты, скачутъ всадники, мчатся велосипеды, скрипягь и ревутъ 
трамван, спѣшатъ рикши. Въ Пекинѣ красуется выстроеыный изъ 
кпрппча, выдѣланнаго на заводѣ нашей миссіи, кадетскій корпусъ: 
строптся при помощп того же завода не вдалекѣ отъ нашего клад- 
бшца зданіе университета. Молодые китайцы въ Шанхаѣ и, вѣ- 
роятно, въ другихъ городахъ изучаютъ англійекій языкъ, безъ ко- 
тораго въ южномъ Китаѣ и Японіи не обойтись. На ряду съ при- 
знаками европепской культуры, замѣхными главнымъ образомъ въ 
болыиихъ городахъ и торговыхъ центрахъ,—въ окрестностяхъ селъ 
и деревень мы вадвмъ хорошо орошеішыя и обработанныя поля.

Въ цѣломъ получается впечатлѣніе, что китайцы трудятся, ра- 
ботаютъ. Лишь одно наводптъ грусть: когда проѣзжаешь чрезъ ки- 
тайскія населенныя мѣста, не вндиші. въ шіхъ хрнетіаискихъ хра- 
мовъ и часовень, столь замѣтныхъ въ нашихч, городахъ п весяхъ.

Отсутствіе хриетіанекихъ храмовъ напоминаетъ, что находишься 
въ языческой странѣ, гдѣ царствуетъ не Христосъ, а дііаконъ. Но 
при ироѣздѣ чрезъ нѣкоторые города иногда неожидашю покажется 
и храмъ, принадлежаіцій, обыішовенно, католической миесіи, кото[іая 
уснѣла завести въ Кнтаѣ цѣлыхъ пятнадцать еиархій.

ІІоявленіе іл» Китаѣ христіанства и европейской культуры, 
коими иодрываются ирсжнія его основы и устои жизіш, новидимому, 
обезнокоило д]іакона.

Онъ оиасается за свос владычество и готовится къ от|)аженію 
a нападѳнію на христіаиство— іп> частности, главнымъ образомъ 
на насъ.

ГІока драконъ былъ овязанъ, безчисленный монгольскій народъ 
жил'ь снокойно и для христіанскаго міра былъ ііочти невѣдомч., a 
теперь, когда драконъ проспулся и получилъ свободу, то брань бу- 
дегь неизбѣжной, ибо два противоположныхъ дарства—свѣта и тьмы, 
— Христа и дракопа,— не могутъ уживаться другь съ другоыъ, и 
міродѳржитель тьмы вѣка сего безъ борьбы не уступигі. своего вла- 
дичества тамъ, гдѣ онъ искони считалъ себя владыкой. Главная 
тяжесть зтой брани падетъ на Россію.—Но готовы ли мы къ зтой 
браниѴ“...
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Спеціальный корреспонденхъ „Гол. Приур.“ , объѣзжая коопе- 
ративные углы Урала и Западной Сибири, въ одномъ изъ болыпихъ. 
хамошяихъ селъ наткнулся на потребительное общество, дѣлами ко- 
хораго заправляетъ махушка, жена священника. Неказистая лавченка, 
съ потускнѣвшей, какъ бы стыдливо прячущейся подъ кровлею, въь 
вѣской. Нѣсколько бабъ выбираютъ тесьму, одна смотритъ кумачъ,— ■ 
Гдѣ вашъ предсѣдахель?— У батюшки. она живехъ,—Кхо она?! Ма· 
тушка наша...

Матушка-кооператоръ— предсѣдахельница мѣстнаго потреби- 
тельнаго обіцества, она же и секретарь, казначсй и фактически все 
правленіе. Она ведетъ съ мѣстными торговдами конкурещію, и, 
надо сказать, ведетъ ее успѣшно. Пріемы ея просты. Но она хо- 
четъ отучить мужика огь пьянсхва. научить его іічеловодсхву, a. j 
бабъ нормально питать и нянчить дѣтей. He знаетъ она ни коле- I 
баній рыніса, нп биржевыхъ бюллетеней. Корреспондентъ посѣтшгь. 
эту энергичную женщину п былъ ласково и тепло ею принять.

—  Вы вотъ ѣздите, чихаехе, уетраиваете всякую шхуку,—н& 
знаехе ли, какъ закрѣпихь мою сберегательную кассу.— Какую кассу? \

—  Видихе-ли, есхь хухъ схаренькія схарушки. Каждая изъ 
нихъ копихъ на смерхь. У каждой есть капихалецъ. Вохъ онѣ и го- 
воряхъ: „Ты, махушка, хорошее дѣло захѣяла. Дѣло надежяое: возьш 
наши деньги. Помремъ, охдашь на похороны“.

Такимъ образомъ, по словамъ махушки, изъ с іа р у ш е ч ь т ' :: 
сбереженій сосхавилась сберегахельная касса съ капихаломъ болѣо - 
1,000 p., кохорые и пускаюхся обществомъ въ оборотъ. Благодар 
эхому, похребительному общеехву, руководимому нопадьей, нѳ при- - 
ходихся даже плахихь и процѳнхы по ссудѣ. -

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я . **-1 ------------------------------------------------------------
'ші

Къ свѣдѣнію духовенства.

„ВЪЧНЫЯ ТАБЛИЦЫ*'"
священника Браиловскаго

вышли 3-мъ изданіемъ, удвоеннымъ по объему и нѣсколько допол- · 
неннымъ по содержанію, кохорыя, священникамъ Харьковской ѳпархіи, 
пріобрѣвшямъ 2-е издавіе, обмѣниваюхея безплахно черезъ посред-

ство о.о. Благочинныхъ.



ОтдЬльное приложеніе къ ж. ..Вѣра и Р а з у м ѵ .  за 1910 г.

Хйрьковскаго Отдѣла Императорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общества.

(Съ 1.-го Mffjniifi Ц чі.і годп tin 1-с .vtijmm. 1HJ0 года).

Хары.чшскій ОтдТ.лъ Шшерлторсі.чші Ііракослаіаіаго Палестии- 
скаго Общеегва, открмтмй ііо  наетояніт Era Ійіімкпііреог-вящегіетіт, 
Ві.іс()коіі|)сосііяіц<:шг]а'ішаго Арсенія, Архіеялекопа Харычжекаги и 
Ахтырскаго, вступалп, ііьші; ві. С.-й годі. свт ім  сущоствиііанія.

Ііт. отчетпомь году дД.ятелыіосп. Хлрмчівсклгп Огдѣла білла 
удостоона милостиваго вниманія Ея ІІміісраторскапі Иькчічсстпа, 
АііпстѢіішсй Предсѣдательницы Палистіінеіаіго О б іц т и а .  Вслшаііі 
Киапіііи Е.шсавети Ноодороины, ііочтішшей ІД.ичччшреопліщсшіѣй- 
шаіч МрадаГ.датели Харі.ковскаго Отдѣла Архіічінпчміа Аріч-иія сл1і-
ДУШЩІІМІ. |Μ!(·|.·ρΗΙΙΐΟ!4Ι.:

,,]hn'oii'oiijn'Oi'iiiiiiiMinibiiiuiii Bjaübth'o!

Счнгаю іірііічпылп. долтмч. ні.іра:!іпч> Ватему Виічжоирлжчіи- 
іцічн-піу Мою глубокую блашдарнопъ аа ічіоеврлмеішо иршіаводен- 
НІ.ІЙ ία. цсрквахч. ішѣрічишй Ііамч. сиархіи. яа боічіслуліоніяміі иа- 
д'Г.ли 1!аій І!М>!) года, та]»е;пічпыГі сборч. на нуя.ды пістояіцаго додъ 
Моимч. продсѣдательствомч» I Іміілраторскаіч» I Ірапоелашіаго Паласпш- 
скаіч» Обіцсства. сч> вѣрою и иадсждою на жімшць Ііоікііо, свыш« 
чітверш Bt.iüi іілустаішо ааботищагосн о гд\х<>і:іііа.\і. и матеріаль- 
ныхъ нуждахч. іііествующихч. кч. Жшіожнчіому І’р"бу Гослюдіиі) рус- 
слшхъ бопімолі.цеіі'1. и мпсргіічио шіддералшлтіцаіо праиислаішихч, 
ялпчілоіі Овнтоп Вимли ΒΊ) ихч. вѣковой барі.бЧ; (;■], иноолавпош иро- 
ішгаидою.
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Сохраеяя увѣренность въ Ваше неизмѣнно благожелательное 
отношеніе къ дѣлямъ и дѣятельности близкаго Моему сердцу Пале- 
стинскаго Общества. Я вновь обращаюсь къ Вамъ, Высокопреосвя- 
щеннѣйшій Владыко, съ убѣдительною проеьбою сдѣлать зависящее 
распоряженіе о производствѣ въ церквахъ Харьковской епархіи, за 
всѣми богослуженіями недѣли Ваій 1910 года, разрѣшеннаго Свя- 
тѣйшимъ Синодомъ тарелочнаго сбора на нужды православныхъ въ 
Іерусалимѣ и Святой Землѣ. Надѣясь на благосклонное вниманіе 
Вашего Высокопреосвященства къ Моей просьбѣ, Я поручила Кан- 
целяріи Общества доставить въ Харьковскую Духовную Консисторію, 
для разсылки во всѣ церкви епархіи, правила сбора, надписи для 
сборнаго блюда, пастырскія воззванія и собесѣдованія.

Хотя наблюдаемое за послѣдніе годы по многимъ епархіямъ, 
въ томъ числѣ и по Харьковской, уменыиеніе вербнаго сбора вы- 
зываетъ во Мнѣ серьезныя опасенія за дальнѣйшее благополучное 
существованіе Палестинскаго Общества, поддерживающаго свою бла- 
гоплодную дѣятельность въ Святой Зеылѣ главнымъ образомъ на 
этотъ сборъ, тѣмъ пе меяѣе, Я продолжаю глубоко вѣрить въ от- 
зывчивость пламенѣющаго горячею любовью къ Святой Зеылѣ рус- 
скаго народа и его готовность, по призыву своихъ дѵховныхъ па- 
стырей, придти на помощь Обществу посильною доброхотною лептою.

Испрашиваю Вашего Архипастырскаго благословенія и пору- 
чаю себя и Обіцество Вашимъ Святительскимъ молитвамъ.

Искренно къ Вамъ располож енная
S / і и с а б е т а “ .

1. Личный составъ допжностны^ъ лицъ Отдѣла и происшед- 
шія въ немъ перемѣны въ теченіе отчетнаго года.

Предс1)Дятелемъ Харьковскаго Отдѣла въ отчетномъ году со- 
сгоялъ почетный членъ Общества Высокопреосвященный Арсеній, 
Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій, товариіцемъ предсѣдателя— 
Преосвященный Евгеній, Еішскопъ Сумскій, бывіпій викарій Харь- 
ковской епархіи, до назначенія его на самостоятельную каѳедру 
Епископа Пріамурекаго и Благовѣщенскаго. Въ настоящее время за 
оставленіемъ Преосвященнымъ Евгеніемъ службы въ Харьковской 1 
епархіи должность товарища иредсѣдателя остается свободною. Каз- 
начеемъ— протоіерей о. Петръ Полтавцевъ, дѣлопроизводителемъ От- 
дѣла по прежнему состоялъ секретарь Консисторіи, коллежскій со- 
вѣтникъ Иванъ Осшювичъ Самойловичъ.
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Въ составъ ревизіонной комисеіи входпли: каѳедральный про- 
тоіерей, членъ-сотрудникъ Стефанъ Любицкій, протоіерей Хрисго- 
рождественской церкви Андрей Балановскій и протоіерей Мироно- 
сицкой церкви Нпколай Любарскій

2. Засѣданія и общія собранія Отдѣла.

Дѣятельность Отдѣла въ отчетномъ году, какъ н въ прежнГе 
годы, велась подъ непосредственнымъ руководствомъ Высокопреосвя- 
щеннѣйшаго Предсѣдателя Отдѣла, Архіенископа Арсенія и напра- 
влена была къ достиженію тѣхъ задачъ, которыя указаны Высо- 
чайше утвержденными 2-го марта 188Гі года правилами для дѣй- 
ствій Отдѣловъ.

Главнѣйіиія нзъ зтихъ задачъ слѣдѵюідія: 1) сколь возможно 
широкое распространеніе свѣдѣній о Палестннскомъ Обществѣ и его 
дѣягелыюсти; 2) ознакомленіе православнаго населенія, чрезъ устрой- 
ство чтеній, еъ іі])ошлымъ п настояіцимъ Святой Земли; 3) привле- 
ченіе новыхъ членовъ въ Общество: 4) прннятіе разныхъ мііръ къ 
увеличенію средствъ Общества и, иаконецъ, 5) исиолненіе различ- 
ныхъ порученій Совѣта Обіцества.

Въ минувіпемъ отчотномъ году общихъ собрапій членот. Ог- 
дѣла пе ироисходило; всѣ жѳ расиоряжснія иасательно разныхъ ро- 
довъ дѣнтолыюсти Отдѣла діілались лично Предсѣдатолемъ Выс.о- 
конрвосвяіцениымъ Архіеиископомъ Арсеггіемч..

3. Чпены Общества.

1W. составъ Харьконпсаго Отдѣла κί. 1-му марта Имі!) года 
вхіідило члеиовъ 3(і. Пзъ иихъ одшгь иочетный—-Вые.окоііреосвн- 
іцешіі.ій Аргеиій, Архіеписітіп. Харі.ковскій и Ахтырскій, !> дѣіі- 
("П!ІПЧ‘.'ІІ>ІІІіІХ'Ь и 2!) членовъ— готрудішконіі.

В'і> тгчеіііс отчетнаго года нзъ зтого состлва члеиовъ пыбылъ 
Прсосвяіцошіый Квгеній, Еішсісшіъ Оумскій за нсроходомъ на слуасбу 
в'і> БлапівТ.іцеиекую епархію: въ с о т іг ь  члеиоиъ никто но встунилъ. 
Такммч. образомъ, къ иачалу настоящаги года веѣхъ членовъ вт> 
Харьковскомч. Отдѣлѣ числнтся ЗГ>.
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4. Чтенія и собесѣдованія о Святой Землѣ.

Главное вшшаніе Харьковскаго Отдѣла было обращено, по ири- 
мѣру прежнихъ лѣтъ, на ус-тройство въ городѣ Харьковѣ и другихъ 
городахъ и селахъ енархіи Палестинскихъ чтеній и собесѣдованій о 
Святой Землѣ, имѣющнхъ цѣлью возбудить въ народѣ интересъ кт. 
ТТалестипѣ и сочувствіе дѣятсльности Палестинскаго Общества. Для 
устройства и развитія означенныхъ чтеній Харьковскимъ Отдѣломъ 
было получсно отъ Совѣта ІІалестинскаго Общества нѣсколько коми- 
лектовъ чтеній, коиміі и были сяабжены настоятели гіо иренмуще- 
ству градскпхъ и нѣкоторыхъ сельскихъ церквой.

Съ наибольшимъ успѣхомъ палестпнскія чтенія какъ и прежде, 
происходплп въ городѣ Харьковѣ.

Въ течеиіи великаго поста 1909 года въ ириходских-ь церк- 
вахъ города Харькова велись иалестинскія чтенія большею частію 
мѣстными священнокамн съ цѣлью ознакомпть слушателеи съ 11а- 
лестиною и ея святынямн, состояпіемъ въ ней православія и съ дѣ- 
ятельностію ІЬіператорскаго Православнаго ІІалеетинскаго Обіцества. 
Hi, болыпинствѣ дерквей этіі чтеиія велись no воскреснымъ днямъ 
во вромя вечернихъ богослуженіГі, при чемъ въ церквахъ Кресто- 
воадвиженской и Архангело-.Михайловской оии быліі предваряемы и 
оканчнваемы пѣніемъ дерковно-богослужебныхл> пѣсіюпѣній. при 
участіи мѣстныхъ ді.вческпхъ хоровл>. Количество слушателсй на 
этихъ чтсніяхъ въ разныхъ церквахъ было различно: наибольшее 
колдчесто— огь 200 до 500 чсловѣкъ—было въ тѣхъ ііриходскдхъ 
церквахъ, прн которыхъ живсгь до преилущсству дростой народъ, 
напр. въ Архангело-Михайловской, Свято-Духовской, Алексаидро- 
Невской; въ тд.хъ же ириходахъ, гдѣ живеть по нреимуіцсству ин- 
телллигоіітный класеь, нанр. Николаевеі;оігь. Вознег.евскоіп,. Ро- 
ждество-Богородичиомъ,— слушателей было очень незначительнос ко- 
личесгво, умепыпалось дногда до 10 человѣкъ.

Въ частности порядокъ палестшіскихъ чтеній въ каждон деркви 
былъ слѣдѵтоідій:

Въ Каѳсдралыюмъ Соборѣ было три чтенія о ІІалестинѣ: на 
первой седмидѣ великаго поста въ еубботу на малой вечернѣ: на 
3-й седміщѣ въ четвергь на часахъ; въ нодѣлю Ваій на вечернѣ. 
Предметомъ этихъ чтоній было—нзложеніе ученія объ Іерусалимѣ 
Небесномъ; сказаніе объ Іерусалнлѣ земномъ въ топографпческомъ 
и дсторическомъ отпоіпеніи и пзложеніе разсказовъ ио евангеліямъ



ο голгоѳсшіхъ етраданіяхъ Христа Спаситоля. Олушателей бывало 
свыше КЮ человѣкъ.

Въ Нпколаевсіюй церкви было три чтеніи: въ 3-ю недѣлю ве- 
ликаго иоста (1-го марта)—объ осужденіи Інеуеа Храета иа смсрть 
н Его рас-шітіи ыа горѣ Голгоѳѣ: ш, 4-ю недѣлю (8 марта) о кргст- 
ныхъ страданіііхъ Спасителя и смертп Кго: въ .1-ю недѣлю (15-го 
мартаі о снятіи Его со креста и погребеиіи. Чтенія эти иредлагалпсъ 
въ храмѣ по окоіічанін вечернн: слушателей на нихъ было 15— 20 
человѣі;·)..

Въ Крестовоздвнженской церквн было три чтенія: въ 4-ю не- 
дѣлю веліікаго поета (<s ыаріа) на тему— „Соиременные русскіе 
паломншш въ Святую Землю“: въ 1-ю недѣлю (11 марта) на тему 
— ..Святыя мѣета вл. Іерусалимі'» п его окрестностяхъ и значеніе 
ііхъ для хрнстіанпна“: въ недѣлю Ваій (22-го марта) нато.чу— „Цѣль 
установленія Палостинскаго Общества п его дѣятельность“. Чтепія 
пронсходііліі in. храмт. гю окончанін вечеріш, когорая совершалась 
торжествешіо, ирп иѣніп мі.стнаго хора пѣвчихъ. Олушателей бьгло 
Ю—8(і человѣіл,.

Въ Вождество-Вогородіічкой ндчи.іш было трп чтопія: въ не- 
дѣлю 4-ю (Н-го марта) нредложепо было чтеніе о святышіхъ Іеру- 
салима и Гіалестинм: въ 1 недѣлю (11-го марта) о дѣятелыюсти и 
заслугахъ Правоелавнаго Палестннскаго Обіцества въ отііошеіііи κί. 
іюддержаііію православія m. Сиятой Землѣ п въ недѣлю Ваій 
(22-го мартд) изложоиа была исторіи ТайноЗ Впчери и устацовлепія 
(!и. ІІричащеиія. Чтонін волікч. по окончаніи вочерші и слуша- 
твлсй бмло 1() 11 чоловѣкъ.

Вь ІІотро-ІІаіілоіігіам церини ма вечерішхъ богоилуженія.ѵь 
продложено было пяп. чтсііій ва слѣдующія томы: а) и-го марта 
—  „Омисаніѳ Палсстипы II свяіцеііимхъ мѣотъ ся— Вивлеема, (йіхома, 
Навора, И а з а р т ,  Іордана и Галіілейскаго озера“; б) 11-го марта 

п1*'руоалим'і. во нрвмн Іиеуса Хрнста п ближаіішія его окреотноеш 
Вііоаиіи. ІѴосиманія, Голгона: в) 22-го марта— „Ооиремоішый Іору- 
салпмь II храмъ Иосіфссеніи, иогребалыіая пеіцсра Іисуга Хрис.та 
и Часовия Гроба ГпсііодіііГ: г) 21-го марта— „Назарсть— міюто 
Влапшѣщоніи ІІрсевнтой Дішы Марін: Іорусалим-ь: иидъ ма Кедрон-
оі.ую долппу η Гошяіманію; чаговня нодъ іюгробалыіьш. ложемъ 
ІІррс.ннтоіі Г)огородпці.і” : д) 30-го марга -„Ератіліі очорігь нстори- 
чесіюй суді.бі.і Іоругалима и ого храма оіч. времонъ дрічшихъ до 
настояіцаго вромічін: дііачѵлыіость Праиоіѵіавнаго Палогтшіокаго 06-



щества; праздникъ Воскресенія въ Іерусалимѣ. Слушателей на чте- 
віяхъ было 50—100 человѣкъ.

Въ Вознесенской церкви на вечернихъ богослуженіяхъ, въ 
воскресные дни, были предложены народу три чтенія на слѣдующія ? 
темы: 8-го марта— „Святая Земля и ея святыни“; 15-го марта— 
„Прошлое и настоящеѳ Святой Земли“ ; 22-го марта— у0  заслугахъ 
п дѣятельности Православнаго Палестинскаго Общества“ . Слушателей 
было 10— 20 человѣкъ.

Въ Свято-Духовской церкви было три чтенія—въ недѣлю 4, δ 
и 6 (8, 15 и 22 марта). Предметомъ перваго чтенія слулшло объ- 
ясненіе важности посѣщенія святыхъ мѣетъ Палестины и указаніе 
тѣхъ удобствъ, когорыми пользуются паломники въ Святую Зѳмлю j 
въ настоящее время сравнительно съ прежнимъ времеяемъ; пред- 
метомъ второго чтенія служили священныя событія въ Виеаніи; пред- f 
метомъ третьяго—торжествевный входъ Іисуеа Христа во Іерусалимъ. 
Слушателей было каясдый разъ около 200 человѣкъ.

Въ Архангело-Михайловской церкви были предлозкены народуг 
въ теченіе великаго поета чѳтыре чтенія на слѣдующія теыы: а) 
„Распяхіе Господа Іисуса Христа, съ объясыеніѳмъ ветхозавѣтшхъ 
прообразовъ Его крестной смерти“ ; б) „Учрежденіе Православнаго 
Палестинскаго Общества, его цѣли и заслуги въ отношевіи облег- ; 
ченія пути въ Святуіо Землю“ ; в) „Торжественный Входъ Господа,у: 
Іисуса Христа въ Іерусалимъ и предательство Іуды“ ; г) „Воскре- 
ніе Іисуса Христа изъ ыертвыхъ и Его явленіе двумъ ученикамъ на 
путз въ Эвммаусъ“. Всѣ чтенія были на торжествевныхъ вечерняхъ,й 
ирв вѣвіи мѣетнаго хора вѣвчихъ; слушателей было каждый разъ 
не ыевѣе 300 человѣкъ.

Въ Александро-Невской церкви было четыре чтевія изъ книгн 
протоіерея В. Пѣвдова „о Святой Землѣ“, а  именно: въ первомъ 
чтѳніи сообщены слушателямъ общія свѣдѣвія о Палестинѣ и ѳа: 
обитателяхъ; во второмъ чтеніи объяснены святыя мѣста Палестины 
по разсказамъ бывалыхъ людей; въ третьѳ чтедіе разсказано было^' 
о состояніи Іѳрусалима и о его евятыняхъ въ настоящее время; 
предметомъ четвѳртаго чтевія было описавіе Іерусалвмскаго храма: 
Воскресенія Христова. Чтенія проиеходилп на вечернихъ богослу-і 
жевіяхъ, при чемъ слушателей было около 400 человѣкъ.

Въ Троидкой церкви было три чтеаія, а имевно: а) 5 марта,г  
на вѳчернемъ богослулсеніи, предлолсѳна была бесѣда о Святой Землѣ 
и ея обитателяхъ въ презкнее и настоящее время; б) 15-го марта, 
на воскресной вечернѣ, прочитано было о пути въ Святую Зѳмлю



и о городахъ, находящихея на этомъ пути: в) 20-го марта, на ча- 
сахъ, предложена была бесѣда о городѣ Іерусалимѣ, его основаніи, 
о его состояніи въ прежнее время н въ настоящее время. Слуіиа- 
телей на этихъ чтеніяхъ было отъ 30 до 300 человѣкъ.

Кромѣ означенныхъ чтеній, во всѣхъ церквахъ округа мѣстными 
свяіценниками сказано было на литургіяхъ нѣсколько поученій о 
дѣятельности Православнаго Палестинскаго Обіцества, съ пригла- 
теніемъ къ пожертвованіямъ въ его пользу, для осуществленія тѣхъ 
благихъ задачъ, которыя оно пмѣегь въ виду.

Qo свидѣтельству благочиннаго 2-го округа города Харькова, 
о. Петра Вишнякова чтенія о Святой Землѣ и о ыѣстахъ, освящен- 
ныхъ стопами Искупителя міра н различными событіями Его земной 
жпзнн занимали особоѳ видное мѣсто среди другихъ рѳлигіозно- 
нравственныхъ чтеній н возбуждалп въ слушателяхъ особый инте- 
ресъ по слѣдующішъ причинамъ. Святая Земля и Палестпнскія свя- 
тыни, куда стремится нашъ народъ даже въ настояіцее время, когда 
враги правоелавія всячееки расшатываютъ его любовь къ право- 
славной вѣрѣ, стараясь унизпті. или даже осмѣять паломничество къ 
святымъ мѣетамъ, будятъ въ правоелавпомъ русскомъ человѣкѣ оеобыя 
мысли и чувства. Лучше другихъ понялъ нашъ народъ чистымъ 
народнымъ разумомъ, что святая вѣра наша есть ролигія личности, 
а нѳ внѣшнихъ формъ, что примиреніе съ Богомъ, смиреннос со- 
знаніе нредъ нимъ своихъ грѣховъ дадутъ примиреніе сл. печаль- 
шлмъ настоящимъ и освѣтягь надежду на лучшее будущее въ не- 
вече}іномъ днп Царствія Божія. Прѳкрасно видип> иравославный 
русскій чсловѣкъ, какъ мало жизнь его ииогда нрнближается кь 
высокому званію христіаішна, чувствуетч. весь разладъ своего ду- 
ховнаго міра, но склонеігі. онъ обвиннть другихъ въ печалыюмъ 
состояиіи своего правствешіаго уровня и за утѣшеніемъ оіп, обра- 
іцается къ Тому, Кто обѣщалъ ирощѳніѳ всѣмъ каюіцимся, Кто былъ 
Д]іугомч> всѣхъ слабыхъ и обремеиенныхч.. Этой основной чертой ха- 
рактора русвкаго народа объясняется и ѳго любовь къ наломшічеству 
и необыкнонениый иитересъ кь чтеніямъ о Святой Землѣ. ІѴь Овя- 
тыхі> Земляхъ Палестины, гдѣ Господь ллакалъ о заблуждающихся 
и ногибающихъ и гдѣ Онъ нризывалъ всѣхъ об[іемеііснныхъ, ярчѳ, 
сильнѣе въ умахъ молящихся янляется свягіійіііій образъ (.'-иаснтеля, 
къ Нѳму идогь нашъ народъ съ радостію, считая ео даромъ ми- 
лости Божіей и съ горемъ, надѣясь на бозкоіючное мплосордіе Бо- 
жій, у того мѣста, гд1> пролилъ кровь Овою Богочеловѣігь за міръ 
людской, научается оігь тсрпѣііію н віушкодушію. Чтенія о Святой



Зеылѣ начались въ церквахъ 2-го округа со второй недѣли поста 
и велпеь ііо  церквамъ въ слѣдующемъ порядкѣ:

Въ Воскрессыской церквн чтенія были: общее понятіе о Святой 
Землѣ и нсторическія еудьбы города Іерусалима, путь до Іерусалима 
и древне-русское паломничество, ііравославіе въ Святой Землѣ д 
дѣятельноеть Православнаго Палестпнскаго Общества для поддер- 
жанія его, прошлое іі настоящее Святой Земли, Святая Земля и 
Россія ц св. долгъ каждаго православнаго христіаііпна поддержать1 
пожсртвоваиіяші дѣятелышсть Православнаго Палестинскаго Обще- 
ства, Іерусалпмъ и его святынп и о нросвѣтителыюй дѣятѳльности 
въ Палестипѣ Православнаго ТТалестинскаго Общества, что сдѣлано 
Православнымъ Палсстннскнмъ Обществомъ для облегчеиія, безо- 
пастности и удешевлснія иути въ Святую Зомлю для русекихъ па- 
ломииковъ п откуда означонное Обіцество добываетъ срсдства для 
своеіі дііятельности.

Въ Преображенской церкви чтснія были: русскіе иаломншш 
Святой Зсмлп—путь въ Іерусалішъ; Іерусалпмъ и его ближайпіія 
окрестіюсти; святыни Іерусалима въ ихъ прошломъ u настоящемъ; 
о русскомъ налоішичествѣ въ Святой Землѣ и о Палестиискомъ 
Обіцествѣ, о Виолеемѣ п Назаретѣ.

Въ Хрнеторождественской церкви чтенія были: историческія 
судьбы Палестины, Святая Земля и Россія, Императорское Право- 
славное Палестіінское Общество— просвѣтительная дѣятельность 06- 
щества въ самой ІІалсстинѣ, на пользу православія, его заботы о· 
положеніи русскихъ поклонниковъ въ Палестішѣ. :

Въ Озерянской церкви чтенія были: о святыняхъ Іерусадиыа ;і 
и всей Палестины, о страданіяхъ и крестной смерти Господа Іисуса * 
Христа віі Іерусалимѣ, о значеыіи паломипчества вообще, особенно· *' 
лсе въ Святую Землю, о задачахъ Православнаго Палестинскаго 
Обіцества н его іюмощи, оказываемой паломникамъ.

Въ Пантелеизюновской церквп чтенія были: общеѳ описаніѳ·' 
Святой Земліг іі ея историческое значепіе для всего міра христіан- : 
скаго, святыя мѣста Палестпны, освященныя событіями изъ зѳмной 
жизпи Господа, Виѳлеемская пещера, рѣка Іорданъ, Геѳсиманскій 
садъ и Голгоѳа, аще забуду тебе, Іерусалимѳ, забвена буди десница 
моя и чтенія или бесѣды о Святой Землѣ. ■

Въ Константино-Еленинской цѳркви чтепія были: Палестпна 
въ дни ясизни земной Іисуса Хрисга, о страдаяіяхъ Хриета, бесѣды 
Христа съ учснпками, иогибель Іерусаліша, мѣсто обрѣтенія креста 
Спасителя, Виѳлеемъ, Назареть, о трудахъ св. апоетоловъ, чему



училъ лидаіі Христоеъ. гоненіе на христіліп. Иоычішковъ и с-в. му- 
ченпки, Голгова и о страшномъ судѣ Христовомъ.

Въ Серафнмовской церілш чтенія оыли: Палестина н путь иаъ 
Россіч гл. Свіітун) Землю, Винлеемъ и Іерусалимъ и соедшіенныя 
съ ігамн поічюминанія іш> земной жизші Гоеиода ііашего Іисуеа 
Христа, Тпверіадское озеро. Іорданъ рѣка, Гробъ Господеиь, выносъ 
плащаницы въ храмѣ Воскрееенія и утреня ОвТ.тлаго Хрпетова 
Воскресенія въ Іерусалнмѣ.

Въ Іоаішо-Богословской церкви чтенія были: Слава на землѣ 
Госиода нашего Іисуса Христа и пять (1— -”>) нервыхъ чтеній о 
Святой Землѣ.

Въ Благовѣіценекой дерквн чтенія о Святой Землѣ началпсь 
съ празднпка Благовѣщенія Пресвятия Богородицы оішсаніемъ На- 
зарета и вс+.хъ f-вятыхъ мѣстъ, евязанныхъ сі. иослѣдшши дня.ми 
земной жіізяи ( 'шісіггеля.

Въ Димитріевской церквп чтснія иачались со второй недѣли 
велшсаго іюста и гюелѣдоватолыіо велпсь всѣмп тремя спяіценішками 
подробнымъ оанакомленіемъ слуиіателей сь исторіей Теруеалима и 
іісѢхъ мѣсгіі его, спязаініыхг съ зомной жизныо Сііасптеля; особепно 
же нодробно ознакомлены были слушатели съ оііпсаніомъ Голгоеы, 
Гроба Господня и др. сиятыпь.

Въ І-мъ благочинническомъ округЬ Харькошжаго уѣзда иа- 
лостиискія чтенія велись во веѣхъ церквахъ, за нскліочоніогь селъ 
Озерники и Хорошева, по воскресиымъ дшімъ шнѵіѣ торжествеиной 
вгчсрпи: пріі чемч» ирсдложснм былн слушателямь слѣдующін етатьп 
о Свитой Зі‘мл'і;:

1 Ѵь Висдоіісісомі, храмѣ села Лртсмонки спяіцоншікомъ Нпко- 
ласмъ 'lepiniiH'iuaiM’i.: оиисаин* Сііятой Зоили, Святая Земли для 
хрипіаііства п l'om n, нравоіѵіавііая Вусь іп. Сиятой Землі; вч. бы- 
лио врсмя II въ наши дии. мІ;ста слрадаиій, смерти и воскріччліія 
Сішсіптля II Пходъ Гінчюда паіікто Іисуса Хрпста m. Іорусалимь.

В'і. Архашѵло-Михайлашчаій цсрквп (тла Сабаевъ сішіцічши- 
KüM'ii ІІшзиасмъ Лобковскимъ: п горі; Голгппѣ, a храхгі; Вигіфвачіія 
Хріістоиа. о пощорѣ обрі.теіііа Жиііотиорящаго Крсата Госиодня и о 
входѣ Гопюда ііаіпеп» Іиеуса Хрипа іп> Іоруоалимь.

Вч. Піжровскаіі цсркші села Возлюдошлі іаіиіцошінкоп. Іпап- 
ікімь Гараіпіі.ім’!. - Сиятая Зомля ііо елѣдамч. руіччліхч. паломішкіигь, 
историчіч-.кія суді.бы сіі. града Іі-русалііма и ( 'пятая Земля и Boccia.

Въ Прпроко-ІІлмшгкой царкші пхла Гжрі-яоваго <чіящ<‘)іііикомч> 
Сіімеономч» Чішіко—что такоо ІІалсстіиіа, і.чиіу <>на была обѣіцана
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и кто ее получилъ, гдѣ она находится, кто ею владѣлъ во времена 
Христа и кто владѣетъ въ настоящеѳ время, о событіяхъ, сбывшихся 
по предсказанію Спасителя: завоеваніе и разрушеніе Іерусалима, 
объ Іерусалимѣ и всѣхъ событіяхъ Іерусалимскихъ: торжественномъ 
входѣ, тайной вечери, предательствѣ, страданіи и смерти Христа и 
Святая Земля по слѣдамъ русекихъ поломниісомъ.

Въ Николаевской церкви села Вудъ священникомъ ІТетромъ 
Шебатинскимъ—описаніе Святой Земли, прошлое и настоящее Свя- 
той Земла и священная исторія на святой Землѣ.

Въ Димитріевской церкви села Васищева священниками: Львомъ 
Булгаковымъ и Каллистратомъ Власовскимъ—рѣка Іорданъ, Гробъ 
Господень, Геннисаретское озеро, русское подворье въ Іерусалимѣ, 
дубъ Маврійскій, вертепъ Рождеетва Христова, Горняя, погребальная 
пеіцера Божіей Матери въ Геѳсиманіи, Часовня у Гроба Господня 
и Голгоеа.

Въ Николаевской церкви села Гіевки свящѳнникомъ Стефа- 
номъ Чиркпвыыъ—древнее и современное значевіе Святой Земли, 
Святая Земля подъ властію христіанскихъ императоровъ, значѳніе 
Святой Земли для православнаго русскаго народа, о дѣлѣ, соверша- 
емоыъ въ Святой Землѣ Православиымъ Палестинскимъ Обществомъ, 
значеніе русскаго паломничесхва въ Святую Землю и христіанекій 
смыелъ паломничества въ Святую Землю.

Въ Николаевской церкви села Жихора священникомъ Іоанномъ 
Калюжнымъ—описаніе Святой Земли и священная исторія на Свя- 
той Землѣ.

Въ Екатерининской церкви села Комаровки священникомъ 
Григоріемъ Орловскимъ— у гроба Господня, праздникъ Благовѣщѳнія 
и благодатный огонь.

Въ Николаевской церкви слободы Мѳрѳфы священникомъ Ва- 
силіемъ Любчинскимъ— судъбы Іерусалима и руескіе паломники, 
Виѳлеемъ, Хевронъ, Горняя, Іорданъ, православная Русь въ Святой 
Землѣ въ былое время и въ наши дни, мѣста страданій, смерти и 
воскресенія Спасителя и Императорское Православное Палестинское 
Общество.

Въ Рождество-Богородичной деркви слободы Мѳрефы священ- 
ыикомъ Евлампіемъ Соколовскимъ— Назаретъ, Виѳлеемъ, Іорданъ, 
Іѳрусалимъ, гора Ѳаворъ и гора Елеонская.

Въ Покровсісой деркви села Островерховки свяіценникомъ 
Елеазаромъ Черняевымъ— нсторическія судьбы ев. города Іеруса- 
лима, храмъ Воскресѳнія въ Іерусалимѣ, Виѳлеемъ и его окрестно-
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сти, древне-русское паломничество и Святая Земля по слѣдамъ рус- 
скихъ паломннковъ.

Въ Архангело-ЛІихайловской церкви села Ракптнаго священ- 
ннкомъ Днмитріемъ Данилевскимъ— значеніе Святой Земли для пра- 
вославнаго русскаго народа, описаніе Святой Землп, судьбы Іеру- 
салима и русскіе палоынпки. праздникъ Богоявленія Господня на 
рѣкѣ Іорданѣ и о дѣлѣ, совершаемомъ въ Святой Землѣ Православ- 
нымъ Палестинскимъ Обществомъ.

Въ Вознесенской церкви ссла Рогани священникомъ Викто- 
ромъ Сергѣевымъ —значевіе русскаго паломнпчества въ Святую 
Землю, паломннчество въ Святую Землю и Входъ Госнодень во 
Іерусалимъ.

Въ Успенской церквп села Сороковки священникомъ Леони- 
домъ Николаевскимъ— описаніе Святой Земли, священная исторія на 
Святой Землѣ, значеніе русскаго паломничества въ Святую Землю 
и прошлое π настояіцее Святой Земли.

Во 2-мъ благочинническомъ округѣ Харьковскаго уѣзда па- 
лестинскія чтенія велись въ слѣдующемъ иорядкѣ:

Въ Христорождественской церкви села Гавриловкн ироизведены 
чтенія и еобесѣдованія о свящешіыхъ мі.стахі» и священныхъ па- 
ыятникахъ Палестины и всѣ слуіпаішііе были іп. благоговѣйномъ и 
молитвенномъ настроеніи и душевно обрадованы.

Въ Рождество-Богородичной церкви села Двурѣчііаго Кута пред- 
ложено было два чтенія: а) 15 марта «бъ Іерусалимѣ и его окре- 
етностяхъ II б) 22-го марта о Входѣ Госиода во Іерусалимъ. Слуша- 
телей ііа обоихч. чтеніяхъ было отъ 20— (Ю человѣкъ.

Въ Ііокровской церісвн села Коротича чтенія нроизводялись въ 
храмѣ иъ теченіе великаго иоота въ такомъ порядкѣ: а) 1-я недѣ- 
ля—бесі.да о Святой Землѣ; б) 2-я недѣля— Іерусалимъ и его блн- 
жайшіо окрестности: Виѳдеемъ н др.; в) 3-я недііля— о иравослакія 
вь Святой Землѣ и ііноелавііой пропагавдѣ; г) 4-я недѣля— Стра- 
стный путь, храмъ Гроба Госіюдня: д) δ-я недѣля—отъ Іерусаляма 
на еі.перъ: іп. Назарегі-., на ropy Ѳаворъ н ісь Тиіш])іалскому озеру 
и е) (і-я недѣля— Страстнан сѳдмица и Свѣтлое Хриетшш Воскре- 
сеиіо въ храмѣ Гроба Госнодня.

Въ Вознесонсііой церквн слободы Люботина (Валковскаго 
уіізда) было ирочитаио: а) 1-я недѣля іюста— о городѣ Назарегіі и 
ого досгоііримѣчательнос/гяхъ въ иастояіцое время, ио книгіі В. Н. 
Хитрово— „Русскіе иаломішки Святой Земли“; б) 2-я цедѣля— дуб'і> 
Маврійскій, нруды Силомона, город’і> Хевроігь, Горняя, но кнпгѣ
I
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„Святая Зе-мля no едѣдамь руссішхъ палошшковъ", В. Д. Юшма- 
нива: в) 3-я недѣля— пустыня св. Іоанна ІІредтечи, рѣка Іорданъ,. 
Мертвое море, по кннгѣ В. Д. Юшманова; г) 4-я недѣля— того-же 
автора—аіонастырь св. Саввы Освященнаго, путешествіе паломни- 
ковъ до Назарета η Тиворіадекаго озсра; д) 5-я недѣля—было про- 
читано: о нослѣдипхъ дияхъ жизнп Богоматери, no книгѣ— „Девять 
бесѣдъ на Овятой Землѣ, архимаидрита Іоанна Вѣрюжскаго“.

Въ Успенекой церкви села Малой Рогозянки иредложеио было: 
22-го февраля—Виѳлеемъ; 1-го марта—мудрецы съ Востока п бѣг- 
ство въ Египеть; 8-го марта—дѣтскіе годы: 14-го марта— въ Гали- 
леѣ: 1Г)-го марта—Входъ Гоолюдень въ Ісрусалимъ п 22-го марта— 
на Голгоѳѣ. Чтенія ведоны были no ирпложеніямъ іпі журіталу 
„Отдыхъ хрпстіанина“, „ Путь Хішетовъ“, послѣ вочерннхъ бого- 
служеиій.

Въ Покровской церквп слободы Олыпаны проведено шесть со- 
бесѣдовапій: а) lö -го февраля— иочему Палестинская страна назы- 
вается Святою Землею и значеиіе Синтой Земли для православнаго 
хриетіанина; б) 22-го февраля— городъ Іерусалимъ и его ближайшіѳ 
окресгности; в) 1-го марта—о Виолеемѣ, · Іорданѣ, Мертвомъ морѣ;
г) 8-го марта— о Палестинскомъ Обіцесхвѣ и его дѣятельноети;
д) 15-го марта—смыслъ и значеніо доброхотпыхъ даяній на нужды 
паломничества; е) 22-го марта— недѣля Ваій въ Іерусалимѣ. Чтепія 
велись въ воскресные дни—посдѣ торжественной вечернп— въ хра- 
мѣ. Слушателей было отъ 100— 250. Всѣ эти чтенія вызывалп въ 
присутствуюищхъ глубокій пнтересъ.

Въ Николаевекой церкви слободы Олыпаны предложено было: 
а) 8-го февраля—древнѳѳ и современное значеніе Святой Земли— 
И. Внкторовскаго; б) 22-го февраля— Святая Земля подъ властію 
христіапекихъ Импѳраторовъ—А. Митропольскаго; в) 1-го марта— 
значеміе Святой Земли для православно-русскаго народа— В. Ильин- 
скаго; г) 6-го марта— о дѣлѣ, совершаемомъ въ Святой Землѣ Импе- 
раторокпмъ Православнымъ Палестішекииъ Обществомъ, А. Куроч- 
кпна: д) 8-го марта— значеніѳ русскаго паломничества въ Святую 
Землю, И. Ѳаворскаго: е) 15-го марта— христіанскій смыслъ палом- 
ничества въ Святую Землю, свнщ. Н. Лѣтнпцкаго и ж) 22-го мар- 
та— иоложеніе православія въ Святой Землѣ и дѣятельпость ІІмпе- 
раторскаго ГІравославнаго Палестинскаго Общества, А. Ванчакова. 
Слушателей было отъ 35— 265 человѣкъ.

Въ Троицкой церкви села Протопоповки предложено бьтло: 
русекія подворья въ Іеруеалимѣ н гора Елеонская, пещера обрѣте-



нііі 'Ліивотворяіцаго Креста Госіюднн. руеское мѣсто въ Горной н 
Голіоѳа, ρίκα Іорданъ и ГроГл, Господень. дубъ МамврШекій и ка- 
мень мѵрономазашя. Геннигаретское озеро. вертепь Гождества Хри- 
с-това и Ѳаворъ, храмъ Воеіфееенія Хриетопа вч, Іеруса.шмѣ и по- 
гребалыш  пещора Боигіеіі Матери. пороп. еудныхъ вратъ и Чаеов- 
ни Гроііа Господня (Кувѵкліяі н слово иредъ сборомъ на пужды 
русскпхъ Гюіомольцевъ у Иіивоноснаго Гроба Госіюдня п на иод- 
держаніе православія въ Святоіі Землѣ. Слушателей было <лъ Ло 
до 2nd человѣкъ.

Въ Лрхангело-МихаііловекоО церквл села Пересѣчнаго пред- 
ложено было пять чтенііі по книгѣ „Вогточные обычаи въ Гшблеп- 
скихч. странахч.". Г. В. Тристрамъ. еъ рпсунками. Слушателеіі было 
отъ ]оо до 400 человѣкъ.

Вч> Василіевской церквп села ГІееочпна ирочитано: а) о иалом- 
ничествѣ русекпхъ і:ъ Гробу Гогіицию: ό) о Святой Землѣ, ея зна- 
ченіп для христіанекпхъ народовч,: в) о значеніи учрежденія и дѣя- 
телыюсти Палеетпнгкаго Общества: п  Входч. Госиода г.ч. Іерусалнмъ 
и д) БлагшгЬщеніе ГІреевятой Дт.шл Маріп. Слушачелічі было 
Г»( 1—30(1.

Вч. Поіфовшііі цсркіш села Ііолевоп* ирочитано было: а* 1-я 
нсдѣля— η земноіі жііаші Госііода н η Гнитпй Зо.мл!'.: б) обч. Іімпс- 
раторскомч; Правослашюмч» Пллопчшекомч. Оіяцпртпі.: в) « б г Іеру- 
салиміі и его окрестноетяхч.: г) 4-я іседЧииі— і >и<-»лсом*і. н Хічіроігь: 
д) З-я нед.— Іордаігь: е) 0-я нед.— Назлрегь, Каііериаумч. и Ваітрі..

Вч, Нш;олаі-ш-кой цсриии села Сішолицевкіі ііредчпже.но было:
а) мбіцее ноііятіе о Гшітой Землі;: ύι мсторичаекія судьбы св. города 
Ііфусалима: ві іірпшнѵишіа вч. Спнтой Землѣ: г) о зомлѣ обі.токап- 
iiafi: ,u іііпца. жилшца и одежда ічіреевч. въ ІІалетп іѣ  н ο» о 
жорчвахч..

Въ І-омъ округЬ Ахтырскаго уЬзда н а л т и ік  кія чпиія 
іірііііаіиіднлікч. ич. слі.дутіцихч» храмахч.:

ІѴь Лрхаііголо-.Мііхаііловсі;оіі ціфілш города Ахплрі.чі еняіцги- 
ииігпмі. Ііаснлімгь Іінаіктымч., ио ноекреспымч. дпямч. ітслѣ іючгріш, 
сі. иедѣли мясоиупноіі до нодііли Ваііі, іірочіігаію: лрослчлм ріяш 
(» нелшаіхч. дУ.лахч. Вожінхч., Пргосияііцчіііагп Макаріи, о віччпші 
живші Інсуса Хрнста иъ Оішіоіі Зсмл'!; П л .к т тш ііі,  гішщоішпка Вабуры, 
наломніічопчіо вч. (івитую Зпмлю, гішіцічіііика II. ІІшюва, Сиятая 
Зс.\ші η Имшфаторскоо ІІалчгпшсіак.1 ( іімцсство. .Мака|іія, Кписіаяш 
Томслаіго: иоложсмііс праноелавія вч. ( ’іагкііі Зсмлѣ п д1;ятелі.нопч> 
ІІалостіішчачт Обіцопва. ( 'лушатолсй было an . l.'iü до :!()<) человѣі,"і,.
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Въ Георгіевской церкви города Ахтырки священникомъ Лео- 
нидомъ Прядкинымъ 15, 22-го февраля, 1, 8, 15, 22, 25 и 30 
марта, пос-лѣ вечерни, чтенія о Святой Землѣ велись по тремъ вы- 
пускамъ, изданія Императорскаго Православнаго Палестинскаго 
Общества, „Бесѣды о Святой Землѣ“, вьшедшимъ въ 1903 году въ. 
С.-ІІетербургѣ. Слушателей было отъ 100 до 200 человѣкъ.

Въ Николаевской церкви города Ахтырки свящешшкамн: 
Парѳеніемъ Ѳедоровымъ и Василіемъ Чефрановымъ 15, 22 февраля, 
1, 8, 15, 22, 25, 30 марта, поелѣ вечерни, прочитаны статьи: а) 
о велпкихъ дѣлахъ Божіихъ (изъ рѣчи Преосвященнаго Макарія);
б) объ Іерусалимѣ п другихъ святыхъ мѣстахъ, какъ то: Виѳлеѳмѣ, 
Іорданѣ, Назаретѣ, Ѳаворѣ; в) Святая Земля Палестина; г) о со- 
дѣйствіи православнымь въ Святой Землѣ; д) паломничеетво въ Свя- 
тую Землю—путь отъ Одеесы до Іерусалима; е) путь отъ Іерусалпма 
къ югу: въ Виѳлеемъ, Хевронъ; ж) паломначество отъ Іерусалвма 
на востокъ—къ Іордану. Слушателей было отъ 100 до 500 человѣм,..

Въ Петро-Павловской церкви города Ахтырки священникомв 
Александромъ Поповымъ, послѣ вечеряи, по воскреснымъ днямъ, 
чтенія велись частію по разосланнымъ руководствамъ и брошюрамъ 
о Святой Землѣ, частію въ формѣ самостоятельныхъ разсказовъ. 
Слушателей было отъ 100 до 300 человѣкъ.

Въ Преображенской церкви города Ахтырки священнвкоыъ 
Димитріемъ Владыковымъ 15, 22 февраля, 1, 8, 15, 22, 25 и 30 
марта, цоелѣ вечерни, прочитаны статьи: а) о великихъ дѣлахъ 
Воясіихъ, Преосвященнаго Макарія; б) о земной жизни Іисуса Христа 
и о Святой Землѣ, священника Бабуі)ы; в) значеніѳ Святой Земли 
для христіанекаго міра, М. Пальмова; г) Императорское Палестин· 
ское Общество, проф. Дмитріевскаго; д) паломничество въ Святую 
Землю—путь отъ Одессы до Іерусалима и его ближайшія окрест- 
ности; е) 3 пути отъ Іерусалима: къ югу,—на востокъ,—на сѣвѳръ. 
Слушателей было отъ 100 до 300 человѣкъ.

Въ Покровской Соборной церквн города Ахтырки протоіѳреѳмъ 
Василіемъ Ѳедоровымъ н священниками: Гавріиломъ Бѣлоусовымъ- 
и Николаемъ Спѳранскимъ, по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, 
въ великій постъ, 30 апрѣля и въ недѣлю Ѳошшу, послѣ вечернн, 
чтенія о Святой Землѣ велиеь частію по 3-мъ выпускамъ изданія 
Императорскаго Православнаго Иалестинскаго Общества: „Бесѣди 
о Святой Землѣ“, вышедшія въ 1903 году въ С.-Петербургѣ, a 
частію въ формѣ самостоятельныхъ разсказовъ и поученій. Слуша- 
телей было огь 150 до 500 человѣкъ.



Въ Успенской церкви города Ахтырки священниками: Ѳеодо- 
ромъ Юшковымъ u Владвміромъ Загурскимъ, по воскреснымъ в· 
праздвичиымъ днямъ, поелѣ вечерни, прочтены статьи: а) еудьба 
Іерусалима и руескіе паломникн, пр. II. Смирнова; б) протестанты 
въ Святой Землѣ, Д. С. Дмвтровскаго; в) латаняне въ Святой Землѣ;
г) инославные въ Святой Землѣ: д) Императорекое Палестинское 
Общеетво, II. Малпновскаго; е) древне-русское паломничеетво; ж) 
Іерусалимъ и его ближайшіе окрестности, В. Н. Хнтрово. Слуша- 
телей было огь 150 до 500 человѣкъ.

Въ Пятнпцкой церкви села Бакировки священнякомъ Іаковомъ 
Лвсенко, 1, 8, 15, 22 и 25 марта, въ школѣ, прочитаны статьи о 
Святой Землѣ по книгѣ протоіерея Василія Пѣвцова, съ туманными 
картинами. Слушателей было отъ 50 до 150 человѣкъ.

Въ Казанекой церкви села Деревокъ свяіценнпкомъ Авдреемъ 
Сагарда-Николенко 15, 22 февраля, 1, 8 и 15 марта, прочитано: 
а) гора Ѳаворъ: б) озеро Геннсаретское: в) Галгоѳа; г) ІТетербург- 
скій храмъ „на кроші“ Государя Императора Александра II и д) 
Мертвое море (очеркп доктора Елисеева). Слуіпателей было отъ 
50 до 150 человѣкъ.

Въ Архангело-МихаГіловской церквн еела Журавнаго священ- 
никомъ Іоанномъ Сукаченымъ, 15, 22 февраля. I, 8, 15, 22 и 25 
марта, прочитаны статьи: а) значеніе Овятой Зе.мли дли христтн- 
скаго міра: б) о земной жизни Опаеитслн; в) о иаломиичотѣ въ 
Святую Землю; г) объ Императорскомъ Палестингкомг Обіцествѣ и 
его дѣятелыюети.

Въ Вознесонской церква слободы Котельвм священиикомъ Сто- 
фаномъ Артемьевымъ 8, 15, 22 февраля, 1, 8, 15, 22 и 25 марта,
прочтѳно: а) благочеетивыя нутешествія no свнтымъ мѣстамъ въ
древноети; б) цутепіоотвін ио Мпінту, ирот. M. II. Хитрово; г) рус- 
сісая церковь во имя св. благовѣрнаго князя Алѳксандра Нонс.каго, 
Гілизъ храма Воскрсссиін Госиодня вь Іерусалимѣ, В. II. Хптрово: 
д) иростыя рѣчи о великихъ дѣлахъ Вожіихъ: ο) о звмпой жизнц 
Іисуса Христа и Святой Землѣ—ПалестшгІ’.; ж) Нмператорскш· ІІале- 
стинское Общество. Слушателей было отъ 150 до 400 челоніжъ.

В'і» Всѣхсвятской цоркви слободы Котсльвы СВЯІЦОІІШШО.МЪ
Владимірпмг ІЦербшшнымъ 8, 15, 22 фовраля, 1, N, 15, 22 и 25 
марта, чтенія нолись по брошюрамъ, изданнымг ІІравославнымъ 
IІалостшіші.ч'і> (Ібіцествомъ.

Въ Николасвсісой церкви слободы Котолі.вы сияіценникомъ
Павломъ Жуковсіѵимъ, 8, 15, 22 фовраля, 1, 8, 15, 22 и 25 марта,



послѣ вечерни, прочитано: а) древыее и современное значеніе Святой 
Земли для православно-руескаго народа; б) значен іе Святой Земдв; 
в) Святая Земля подъ властію христіанскихъ Императоровъ; г) о 
д ѣ лахъ ,' совершаемыхъ въ Святой Землѣ Императорекимъ Палестин- 
■скимъ Обществомъ; д) значеніе русскаго паломничества въ Святую 
Землю. Слѵшателей было отъ 50 до 200 человѣкъ.

Въ Покровской церквн слободы Котсльвы, свящешшкомъ Геор- 
гіемъ Давпдовьшъ— 15, 22 февраля, 1, 8, 15, 22, 25 марта, no­
c a t  вечеріш, чтенія о Святоіі Зсмлѣ велись частію но разослаіінымъ 
руководствамъ и броішорамъ о Святой Землѣ, частію въ фо]>мѣ 
самостоятельныхъ разсказовъ.

Въ Преображенской церкші слободы Котельвы, свяіценникомъ 
Александромъ Пантелѣевьшъ, по воскресньшъ и праздшічнымъдііямъ, 
послѣ всчерня, чтенія велись ио броппорамъ, изданиымъ Импера- 
торекимъ ГІравославішмъ Палестинскимъ Общеетвомъ. Слушателей 
было отъ 100 до 400 человѣкъ.

Въ Троііцкой церкнп слободы Котсльвы, свягцешшкомъ Нико- 
лаемъ Артемьевымъ, 8, 15, 20, 22 февраля, 1, 8, 15, 22 марта, 
послѣ вечерни, прочитаио: а) русская церковь во имя св. благовѣр- 
наго велпкаго князя Александра Невскаго, близь храма Воекресенія 
Христова въ Іерусалимѣ, В. Н. Хптрово; б) нросвѣтнтельная дѣя- 
хсльноеть Императорскаго Палсстинскаго Общества въ Палестпнѣ н 
Сиріп; в) Іерусалішъ и его окрестиости; г) слово Преосвяіцеііваго 
Мелетія, Еппскоиа Рязанскаго. Слушателѳй было отъ 100 до 400 
чоловѣкъ.

Въ Николаевской церкви села Катапскаго священішкомъ Нн- 
колаемъ Стеллецкимъ по воскреснымъ и праздничныыъ днямъ, иослѣ 
вечернп, чтеиія велись по брошюрамъ,' изданнымъ Православнымъ 
Палестпнсішмъ Обществомъ. Слушателей было отъ 50 до 100 человѣкъ.

Въ Архангсло-Михайловской цѳркви села Кириковки свящек-., 
ннкомъ Димнтріемъ Скрынниковьшъ, по воскреснымъ п празднич· 
ньшъ днямъ, послѣ вечерня, прочтено: а) о томъ, что особенпо свя-* 
щеннаго для православнаго христіанина въ Святой Землѣ; б) о гс- 
родѣ Іерусалпмѣ вообще, о гробѣ Госноднем’і>, о Голгоѳѣ, о Виѳле··· 
емѣ, объ Іорданѣ-рѣкѣ, о Назаретѣ, о Ѳаворѣ. Слушателей было 
отъ 100 до 300 чсловѣкъ.

Въ Трехсвятительской церкви села Лугищъ, въ Николаевской 
II Покровской церквахъ села Хухры, свящешшками: Петромъ ІІод- 
луцкимъ, Миханломъ Яковлевымъ н Петромъ Поповымъ по воскрес- 
нымъ и праздничнымъ днямъ, поелѣ вечерни, чтенія о Святой Землѣ
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велисі. no тремъ выпуекамъ изданія Императорекаго Правослапнаго 
Палеетшіскаго Общества— „ Бесѣды о Святой Землѣ“ . вышодшаго нъ 
Ш>:; году ісь О.-Петербургѣ. Слушателей было o n . 30 до 3'Х) чел.

Гл. Преображенской церкви села ІІвановіш евящешшкомъ По- 
лнкаріюмъ Слюсаревымъ no воскрееепьнмъ велішаго иоета. поолѣ 
вечерни. чтенія производились изъ книгъ „Путешествіе въ Святую 
Землю“, свяіцешшка Аниспмова, изъ Троицкихъ лиетковъ и др*угихъ 
брошюръ. Содержаніеігь были: оппсаігіе евятыхъ мѣстъ: Назарета, 
Винлеема, Іордана п путь въ Іеруеалимъ. Слушателей было огь 00 
до 130 человѣкъ.

Въ Андреевской церкви еела Млннковъ скяіценникомъ АІиха- 
иломь Торанскимъ, по воскреспымъ и празднпчнымъ днямъ съ 8-го 
іііевраля по 30 марта, послѣ вечерни. чтонія велпсь по брошюрамъ,
и.ідапнымъ Православнымъ Палестішскимъ Обществомъ. Слушателей 
было отъ 30 до 130 человѣкъ.

Въ Ипколаевской церкви села Чернетчины свящешшкомъ Іоси- 
фимъ Петровичемъ гю воекресныігь и праздшічнымъ днямъ съ 8-го 
февраля ио ЗО-о марта, нослѣ вочоріш, ирочтены статьи: а) Входъ 
въ храш. Вознесенія: б) развалшім Каперпаума: и) мѣсто обріѵгенія 
Креста Госиодня: г) чаеовіш Гроба Госнодіш: д) Назаретъ, русское 
мТ.сто близь храма Воскресспія до рашшоіл.; о) Гіорогь судныхъ 
в])атъ, обрѣтешіый во время раскопокъ—русском-ь мѣстѣ; ;к) иорогь 
еудныхъ вратъ въ настоящее время: з) русекій домт. блпзі. храма 
Воі іѵросопія η дсрковь св. Александра Невскаго въ Русекомъ Домѣ. 
( 'лушателей было on. 30 до 130 человѣкъ.

Въ Іоанно-Вогослоиской церкви села Янкова-Рога сияіцеішикомл. 
Стефаномъ Филиішовымгь ио носкреснымъ и ираздпичнымъ днямъ съ 
8-го фовраля ію 30-е марта, поелѣ вечерни, чтепія велись частію 
ио ра;юслашіымъ рукоіюдетпамъ н брошюрамъ о Святой Зсмлѣ, ча- 
стін) въ формѣ самоггоятелыіыхг разсказовъ. Олупіателой было оп. 
30 до 130 человѣкъ.

Во 2-мъ благочинническомъ округЬ Ахтырскаго уѣзда  
чтенін и собесѣдованія о Святой Землѣ, иміаощін цѣлію возбудіш» 
ві. народѣ іштересъ къ Палестинѣ и сочувствіе дѣигеліаюсли Пало- 
(тішскаго Обіцества, производилнсь въ слѣдуюіцнхъ церкиахъ: въ 
Влагоиѣщеиской церкви села Троетяіща и ііршшеиой Архангсло- 
Михайловской церкіш села Радомлн, были произведопы чтеиія свнщси- 
ннкамн: Аішллоніѳмъ Гончаровекныъ и Алекеадромі. Ѳсдоровымъ; 
і г і > нервой— ноолѣ воскресчюй вечерни, а  во второй— въ щшмежуткахъ 
.чежду ухреней и литургіой. 8-го фѳираля— о сорокадневіш.м'ь іюстФ

»>



Іисуса Хрисга (внѣбогослужебныя бесѣды пастыря съ пасомымв);1 
15 февраля—значеніе Іерусаліша и Святой Зеюш для хриетіанъ, -. 
свящ. I. Тихопова: 22-го февраля— о русскомъ паломничествѣ въ 
Святѵю Землю ярежде п теиерь (пплестпнекій листокъ); 1 марта— 
ііросвіѵштельная дѣятельность Православнаго Палеетпнскаго Обще- 
ства въ Палестинѣ и Сиріи, В. С. ІІльинскаго: 8-го марта—о вуж- 
дахъ православія въ Овятой Землѣ и о необходимости дѣятельной 
иомощп ІІравославному Палестинскому Обідеству; 15-го марта-^ 
вербное воскреееніе въ городѣ Іерусалимѣ (иалестинскій лнстокъ); 
22-го марта, нсдѣля Ваій—на всеиощіюмъ бдѣніи: слово ]-е (изда-' 
ніе ІГравославпаго Палестиискаго Общества), на литургіп: слово І1[-е 
(того-же пздпнія). Олушатслей было на первыхъ шеетн чтеніяхъ огь 
50 до 200 человѣі.-ь, а на шн-лѣднихъ двухъ въ Благовѣщенской 
иеркви с(іла Тростяица до 1500, а  въ Архангело-Михайловской церкви 
«ола Рядомли до 200 человѣкъ.

Въ Нпколасвокой церкви села Бѣлки были произведены чтонія 
послѣ воекреоиой торжсствоішой вѳчерші. 15-го феврадя, слшіценви· 
к<ш. Захаріемъ Туранскимъ,— наломничество въ  Святую Землю, нзъ 
книгп свящ енннка Папова: ’22-го февраля с.вяіденнпкомъ Григоріемъ 
Яновсквмъ было ирочптано изъ кнвгп свяіц. П анопа— путь огь Ιβ· 
русалима въ Виелеелъ; 1-го м арта свяіценннкомъ Захаріем ъ Туран- 
екимъ было прочитано ио кпигФ свящ . П анова— путь отъ Іерусалпма 
къ Іордану π въ лавру  св. Саввы; 8-го марта, послѣ вечерни, свя- 
щошшкомъ Григоріеыъ Яновскимъ было ирочитано изъ кяига спяіД. 
И анова— путь отъ Іеруеалпма н а  Іордаиъ; 15-го марта, послѣ вечерни,' 
было ирочитано священникомъ Захаріем ъ Туралскимъ изъ кпда 
свяід. ІІанова— иуть отъ Іерусалпма въ Н азаретъ .

Въ Казаііской деркви села Никитовки ио воскреснымъ двяшд 
великаго иоста, иослѣ вечерии велнсь собесѣдованія о Святой Зеіи& 
священнпкамъ Симеономъ Власовекимъ: 15-го февраля—путь Olt"; 
Іерусалнма на Іорданъ, свяід. ІІанова: 22-го февраля—путь огР 
Іерусалима къ Іордану и въ лавру сдз. Савкы; 1-го марта—путь огьѵ
Іерусалима въ Виѳлееыъ, свящ. Панова: 8-го марта—путь въ На-л 
заретъ отъ Іерусаліша, свящ. Панова; 15-го марта— паломничество 
т .  Святую Землю, свяіц. ГТанова. -й

Въ Рождество-Богородичной деркви слободы Боромли велись·, 
собесѣдованія о Святой Землѣ святдепникомъ -Іоанномъ Бондаревьшъ 
въ великій посгь, въ воекресные дни, послѣ вечерни: 15-го февраля— 
Троицкій соборъ на русскомъ иодворьѣ въ Іерусалимѣ, изданіе Пра- 

.вославнаго Палестинскаго Общества; 22*го февраля—внутренность



одной и;гь селі.сіліхъ церквеіі въ Гвягой Зомлѣ. того же и.цанія: 
1-го марта—погробальиая тчцора ІІрегішой Богородицм ьъ Ггнеп- 
міініи. того-же иядаиія: 8-го марта—-Го]ішща Ташіой Ві-чери иа Сіоііѣ. 
того-же ияданія: 22-го марта— о Виѳлеемѣ. того-же иаданія. На 
веѣхъ этих’1. чтеніяхъ олушателсй иыло около 100 человѣкъ.

Въ Хриеторождеетвеж-кой церквн· слободы Боромли. за бо- 
ліѵ.шію священшіка Стефана Виноградскаго съ 20-го декабри німн г. 
u no 22-е марта 100!) года чтенія о Святой Землѣ не производп- 
лмеь. Богослужеиіе въ о.шачгпной церквп совершалъ во вс-е :->то 
время іеромонахъ Ряснянскаго монастыря.

Въ Т]іовцкой цоркви (-лоГюды Боромли, иослѣ воскресжііі ве- 
черни бьші ведеиы чгенія гвяіцешшкомъ Алексѣемъ Стаховсяпмь 
в'і> слѣдующем’1. норядкі;: Іб-іо февраля было прочитано—съ какого 
времени u иочему градъ Іорѵеалтгь и вся Палестшіа сдѣ.іаласі, 
свяіцешіоіо ііргдііпчштелыіо ііредъ всѣмн аемлямн и страшші: прп 
ятомъ сдіілаііо указаніе на ілаіагіаііиіс города » мѣста. съ которымп 
свяаана овашѵлм-кая иеторія ::с.мной лліянн Господа нашего Іиеуоа 
Христа— Сшіентеля міра; 22-го февраля было предл«.»я:ено чтеніе о 
совремеііііом'ь сопоянін Свіітой Земли и о скяшшіхъ еи. о іпагоогь 
храмѣ Воскресеніи Христова: 1-го марта йыло иредлоа.ччіо чгпііс, 
гдѣ снященникъ янакомилъ слушателей съ ш-торіеш воооіце пало.м- 
ничеетва и въ частности русскаго ішомшічостиа іп, Гішую Вемлю-- 
ІІалеетину; 8-го марта—о аиаченін п і-пасителі.нопіі пстшшаш хри- 
ι-ііаигкаго путешествія для жжлонеііія пвятілмъ міістамъ; іб-го мнрга 
Гил.іа нредложічіа молящимся босѣда о легкости н удобствахъ чакпго 
улучшеиія быта русш ш » мравославныхъ іюклошшкшгь: 22-го марта, 
въ яедѣлю Ваій, было чтеіііе о градѣ Іеругалимѣ, свящеішѣйшехп. 
изъ всѣхъ городовъ и весей ІІалсстинскихъ, какъ мѣстѣ Опаснтель- 
ной смѳрти и славнаго Воскрсеенін Христова; 80-го марта, на іло- 
іюй день св. Гіасхи, 0і.іла нродложона боеѣда слушателямъ, ц1;лію 
чоіорой было точно ішнсииті, иричшіу трекратнаго сбора, а. жчідио- 
ярагнаго, каіп. это было прсжде: а также іюябуднчь роипоечь н 
усердіо црихожанъ къ болѣе щедрымъ іюжертвоііаніимъ, въ виду того, 
что нѣкоторыя лица иногда позволнютъ собѣ враждебш) очпогитьсн 
вообще къ еборамъ кружсчнымч. ші раішыя благотворіггельныи цѣли 
и учреждеиія.

В'і. Крестовоздииженской церкви глобода Боромли было пред- 
лоясоно свяіценникомъ Іоанномъ Кохаііовскимъ ішть чтеній о Овитой 
Зсмлѣ: lö -го і|іевраля, иослѣ вечѳрни, было нрочптаію: аначеніе 
Ввятой Земли для иравославнаго русскаго народа, В. (J. Илыжска-



го; 22-го февраля, въ концѣ утрени, было прочитано о земной жизвв 
Господа нашего Іисуса Христа, евящеиника Бабуры; 1-го марта, въ. 
концѣ утрени, было прочитано о сорокадневномъ постѣ Іисуса Хри- 
ста (пзъ книги „Внѣбогослужебныя бесѣды пастыря съ пасомымв“); 
8-го марта—Іерусалимъ и его святыни, В. В. Соколовскаго; 15-го 
марта—Тайная Вѳчеря, молитва Інсуса Хрисга въ саду Геѳсиман- 
екомъ, еудъ надъ Іисусомъ Хрнстомъ у ГІонтія Пилата н первосвя- 
щеннпковъ; 22-го марта, недѣля Ваій, было прочитано воззваніе кь 
православнымъ хриетіашшъ: „аще забуду тебе, Іерусалиме“ и бьтлъ. 
произведенъ сборъ въ пользу нравославныхъ Святой Земли.

Въ Антоніевской церкви села Кринпчнаго священникомъ Нн· 
колаемъ Авксенті.евымъ было предложено лрихожанамъ нять чтеній 
о Святой Землѣ: 15-го февраля на 1-й недѣли великаго поста, послі 
вечернп, было прочитано: древнее п современное значеніе Святой 
Земли, II. В. Викторовскаго; 22-го февраля, нѳдѣля 2-я великаго 
поста, послѣ вечерни, было прочитано: значепіе Святой Земли длв 
православігаго русскаго народа, В. С. Ильинскаго; 1-го марта, недѣля
3-я велиісаго поста, послѣ вечерни, было прочитано: зыаченіе руе- 
скаго паломнпчества въ Святую Землю, И. А. Ѳаворскаго; 8-го мар- 
та, недѣля 4-я великаго поста, послѣ вечерни, было прочатаног 
Святая Земля подъ властію христіанскихъ Императоровъ, A. А. Митро- 
польекаго; 15-го марта, недѣля 5-я великаго поста, послѣ вечерна, 
было прочитано о дѣлѣ. совершаемомъ въ Святой Землѣ Импера- 
торскимъ Православнымъ Палестинскимъ Обществомъ, A. М. Ку*' 
рочкина.

Въ Космо-Даміановской церкви села Люджи священникомъ. 
Іоашюмъ Гриіценкомъ было предложено четыре чтенія о СвятоІ 
Землѣ: 15-го февраля, 1-я недѣля великаго посха, послѣ вечѳрнл; 
было прочитано: о земной жизни Іисуса Христа и Святой Землѣ—|  
Палестииѣ, статья свящ. В. Вабуры; 22-го февраля, 2-я недѣля вё-!; 
ликаго поета, послѣ вечерни, было прочитано: значеніе Овятой Земли 
для христіанскаго міра, M. С. Пальмова; 1-го марта, недѣля 3-я, 
великаго поста, послѣ вечерни, было прочитано: Императорскоѳ Пра- · 
вославное Палестинское Ооіцѳство, прот. Д. С. Дмитревскаго; 8-го· 
марта, недѣля 4-я вѳликаго поста, послѣ вечерни, было прочитано: 
наломничество въ Святуіо Землю, путь отъ Одессы до Іерусалима,. 
свяіц. И. Панова. Слушателей было отъ 50 до 100 человѣісъ. !

Въ Архавгело-Михайловской церкви села Печинъ священнн- 
комъ Павломъ Васютинымъ были ведены собесѣдованія о Святой 
Землѣ, по воскреснымъ днямъ, иослѣ вечѳрни. Содержаніемъ этнхъ·



■сопес+.дованій были: Вішлеехгь. Назаріть, Іерусалимъ и другія наи- 
болѣе важнѣйніія для иравославнаго хрш-тіашша мѣета: βί. недѣлю 
Ваій въ поученіи было выяснено значеиіе дѣятелыюстп Православнаго 
Палеитпнскаго Обіцества для православныхъ іюклонниковъ въ Па- 
леетннѣ н іірочптано воззваніе предъ сборомъ пожертвоваиій.

Въ Николаевской церкви еела Семеренекъ въ великій ппотъ 
въ воскресные дни, послѣ утрени были пропзведены чтенія о Свя- 
той Землѣ свяішчпіикомъ Андреемъ ІІроекурнпковыхп» въ тавомъ ио- 
рядкѣ: 15-го февраля, недѣля 1-я великаго іюста, была прочлтана 
вторая бесѣда о Святой Землѣ архимаидрита Іоанна Вѣрюжскаго; 
22-го февраля, вторая недѣля воликаго поста, была прочнташі 3-я 
бсеѣда о Святой Землѣ, его-же: 1-го марта была прочитана 3-я бс- 
сг.да о Святой Землѣ, его-же: 8-го марта, недѣля 4-я велпкаго но- 
с-та, было прочнтано: о земной жизни Іисуса Христа н ( 'нятой Зем- 
л'Г., свящ. Бабуры: 15-го марта. недѣлн 5-я великаго поста, было 
прочитано: о значічііи Овятоіі Земли для хріштіанскаго міра и о 
Входѣ Госнода въ Іерусалимг: 22-го марта. иедѣля Ваій, было лро- 
читано воазваиіе і;ъ иравослаішымъ христіанамъ: „аіце аабуду тебе, 
Ісрусалимс“, л былъ нроилнедічіъ сборъ.

Въ Митрофаиісиской церкви ссла ГІолянаго βί. тсченіе великаго 
ноета во всѣ восіфеслые длл велись чтонія свящешшкомъ Іакоиомі. 
Мартиновичомъ ло 3-мъ выпускамъ о Оиятой Зомлѣ, шданія I Імпе- 
раторшіго ІІранославлаго Паліч-тшіскаго Обіцовтва, а имснно: 15-го 
фопраля—о положеиіл ііраііослаі-.ія ш. Скятой Зо.члі. н о дѣятоль- 
иости Имиераторскаго Палсстипскаго Обіцеотиа; 22-го фспраля— о 
русскомъ шиюмшічоетііѣ: 1-го марта— о дровпсыъ и шііремешюмъ 
злачоліи Сиятой Зсмлн: 8-го марта— (,’иятая Земля лодъ влаггію 
христіаншіхъ 1 імнорпторовъ: 15-го марта— о лначеиіи Сіштой Землн 
для православнаго русскаго народа: 22-го марта—о . дфятелыюстн 
I Ьшераторскаго Православиаго ІІалостиікжаго Общсетна: 25-го мар- 
та---о значеиіи ругсігаго ішомлпчестиа іп, (’нятую Зе.члм; 30-го 
марта -о христіаискомъ смыслі; ііаломничестна нъ ( ’пятую Зсмлю. 
('лушателой было отъ 50 до 300 челоііѣкъ.

Въ ІѴоргіонской церкви сола Деріюной, за болі.знію гляіцон- 
ішка Алокгія Красиокутскаго, гдѣ богослужеііів совсрша.ть іоромо- 
iii'ix'ii 1’исшшскаго монастыря, чіѵиія о ( 'нятой Зс.млѣ пі. прлпкій 
ность но прошшодішісь.

Ві> Тихоловской цсркші ссла Нмцахп чтоиія велиіч, ш. иогкріч·- 
ныо дни великаго поста, иослѣ угргпи, гиящічшикомъ Аіігоііірмі. 
.Миіічонко въ слѣдующемі. ііорядкѣ: 15-го фічіраля, іп. подѣлю пра-



вославін было прочитано: значеніе Свитой Земли для православно- 
русскаго народа, В. С. Пльянскаго: 22-го февраля, во вторую не- 
дѣлю носта, послѣ утренн, было прочитано по книгѣ: святыя мѣста 
п святьпш еа востокѣ и въ Россіи— путь русскихъ богомольцевъ въ 
Святую Землю; 1-го марта, въ недѣлю 3-ю великаго поста, было 
прочіпано: о современноігь положеніи иравославія и православпыхъ 
въ Святой Землѣ; 8-го марта было прочитано: о содѣйствіи цраво- 
славнымъ въ Овятой Землѣ, Епиекопа Смолѳнскаго Никанора: 15-го 
марта, въ 5-ю недѣлю великаго иоста было прочитано: о Виѳлѳемѣ, 
дубѣ Мамврійскомъ, рѣкѣ Іорданѣ,. Назаретѣ и Тиверіадскомъ озерѣ, 
22-го марта, ш, недѣлю Ваій, послѣ утрени, предложено было чте- 
иіѳ о вербномъ воекрееёніи въ городѣ Іерусалимѣ (изъ Палестинскаго· 
лисгка), а ва лптургіей, послѣ евангелія, предъ началомъ сбора бы- 
ло прочнтано 3-е слово, изъ брошюры, разсылаемой ио церквамъ.

ІЗъ Преображенской церкви села Солдатскаго собесѣдованія о 
Святой Землѣ велись на вечерняхъ великаго поста, священникомъ 
Константшюмъ Рыбаловымъ: таковыхъ собесѣдованій было три: 22-го 
февраля— о земной лсизни Іиеуса Христа и Святой Землѣ, свящ. 
Бабуры; 1-го марта, 3-я недѣля великаго поста,— значеніе Святой 
Землн для христіанскаго ыіра, ІІавлова; Ι δ -го марта, недѣля 5-я 
великаго носта—православіе въ Святой Землѣ и иноелавная пропа- 
ганда, свящ. Соколова.

Въ Вознесенской деркви села Каменецкаго чтенія велись на 
вечерняхъ воскрееныхъ дней великаго поста, священникомъ Іоанномъ 
Краснопольскимъ: 15-го фѳвраля читалась бесѣда о Святой Землѣ,' 
Преоевященнаго Макарія; 22-го февраля—православіе въ Святой.» 
Землѣ и ияославная тамъ пропаганда свящ. Соколова; 1-го марта—^  
христіанскій смыслъ паломничества въ Святую Землю; 8-го марта~\ 
благочестивыя- путешествія по святымъ мѣстамъ въ древноети, проі&,, 
Хитрово; 15-го марта—русская цѳрковь во имя св. благовѣрнаго βθ*\ 
ликаго князя Александра Невскаго, близь храма Воскресенія Гос- 
подня въ Іерусалимѣ; 25-го карта— паломничество изъ Іерусалша> 
въ Назаротъ на праздникъ Влаговѣіцонія, И. В. Малиновскаго. ^

Въ Рождество-Богородичной церкви села Каменки бесѣды о 
Оиятой Землѣ велись въ воскресные дни предъ литургіей свяіцен- ■ 
никомъ Іаковомъ Павловымъ; чтснія вѳлись ио брошюрамъ, издая-' І  
•нымъ Православнымъ Ііалестинекимъ Обществомъ—о Святой Землѣ, 
о св. градѣ Іерусалимѣ и его окрестностяхъ, о земной жизни Гос- 
ііода иашего Іисуса Христа, о зііаченіи для христіанъ Святой Земли,·

• Ѵг:



ο ігіетахъ страданій, сли*цти и воекреееніи Іиеуга Хриета π о дГ.:і- 
тельносш ГІалсстшісіаіго Общеетва.

ІѴі. Николаевской церкви села Верхо-Гіожнн чпчііа о Сг.ятой 
Землѣ »елись еиящеіінпшп. Сергіемъ Николаевсілімъ: 22-го Фев- 
рали было нредложено чтеыіе изъ кннпг Петрушевсігаго: ,,Си;ныя 
мѣсга п святьши на ВостокТ»“: 1-го марта— Іисусъ Хрисгосг. на Гол- 
гон'1',, илн Его т і ь  словъ на крестѣ, Епископа Герзюгоиа: 22-го 
марта, въ недѣлю Baifi, нредъ сборимъ пожертвованій, на встіющ- 
нозп. бдр.нін и литургіи было ирочитано шп> брошюры, дздаиной 
Православнымъ Палесгиискимь Обществомъ.

Гл. Покровской церквп села Пожни въ велнкій иостъ по вос- 
креснымъ днямъ, послѣ вечерни, свяіцеіишкомъ Даиіпломъ Стесенко 
ііыли предложены народу елѣдуюідія пять чтеній: 22-го февраля— 
о задачахъ и цѣляхъ ІІравоелаішаго ІІалеетиискаго Обіцеетиа. о 
ііалоиііичествѣ ііо  святымь міа гамъ и о любин правоелаішыхъ хрн- 
стіанъ і;ъ Палестинѣ, і;акъ мѣоіу жи.іші u дііятелі.носш Спасителя:
1-го марта—об'і. Теруеалимѣ к ближайшихъ окрестноетяхъ: 8-го мар- 
га—о нуждахч. ираиоелавиыхъ хриеііанъ in. Сиитой ЗемлТ. и о ііу- 
ти· βί. Іерусалнмъ: 15-го яарта— іюслТ.дніі· діш зсмноіі ж іш и < 'иа- 
ситѳля ігь Виоаніи, Іорусалимѣ, Геосимаіігко.чъ оаду. кристнми пѵті. 
кь rapt. Голгоні;: 22-го марта, во иремя ліпургіи, было ирочптаііо 
иоззваніе о сборѣ βί. нолі.зу Шлссгипгкаго Обіцеггна. а на всчорші 
было скаааію слоио о значоиіи для 1’ош и Гнитоіі Ломли и о еті- 
гыияѵі. Іерусалима, иосѣтить когорыя систавляеті. счагп.е каждаго 
ііііруюіцаго.

Въ 3-мъ Ахтырскомъ благочинническомъ округѣ чтонія 
іісліісь βί. храмахъ βί» теченіс носта іѵь проможутокъ иремени мож- 
ду утріміей и боясесгиениой литургіей, а нѣкоторыми сіінідічіішка- 
ми- -тк.;л1і обычной торжествеіпшй вечерни. Нъ ІІитшіцкой церкин 
гола Вранцонкя прочитано: рутсін нодворья въ Іерусалнмѣ, ГроГл. 
Госіюдснь, нертоігь Рождоства Христова, Голгона, ріжа Іордаігь. дуіп, 
Мачіірійшй, камеш. мѵіюиомазаііія, часовни Гроба Госііодии: слу- 
шателеіі было огі. 50—800.

10. Іоаішо-ІІродтсчснской церкпн сччіа Влдіюіжіі ііалегишскія 
чтснін проіісходили въ ііервыя ііять восжрееиній иелішаго ноота и 
ію іінтницамъ нериой, второй и четвертой ііедѣли: чгеиія тѵшсі. т> 
лтѵгкамъ. н;іданным'і. Имноратоі)Сі;им'ь ІІраиослашіымъ ІІалоаиіісіаигі. 
( ) 0 і д е с п ш м ’ь .

Βί. Проображонской церкші сола Гречлішковки прочитано: 
15 фепралн—вертеіп. 1’ождеотна Христоиа: 1!) (речіраля—руеекін
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подворья въ Іерусалнмѣ: 22 февраля—дубъ Мамврійекій, 25 фев- 
раля— часовня Гроба Господня (Кувуклія): 1-го марта—порогъ суд- 
ныхъ вратъ: δ -го марта— Геішсарегское озеро: 8-го марта—пеіцера 
обрѣтенія животворящаго Креета Господня: 13-го марта—погребаль- 
ная пещера Божіей Матери въ Геѳсиманіи: 15-го марта—русекое 
мѣсто въ Горнеп: 18 марта—рѣка Іорданъ; 20 марта—гора Елеон- 
ская: 21 марта— храмъ Воскресенія въ Іерусалимѣ; 22 марта—Ѳа- 
воръ: 25 марта— Голгоѳа, 27 марта— Гробъ Господень: слушателей 
было отъ 30— 150.

Въ Покровской церкви слободы Жигайловки прочитано изъ 
кнпги Петруіпеведаго: „Святыя мѣста и свяшни на востокѣ и въ 
РоссііГ, слѣдующія статьи: о побужденіяхъ къ посѣщенію святыхъ 
мѣстъ II о содѣйствіи паломничѳству Православнаго Палествнскаго Об- 
іцества, Палестшіа, какъ особенно освященное мѣсто для Х])истіанъ, 
Іудея и Галилея—мѣото земной жизни Господа, Іерусалнмъ и его 
окрестноети; слушателей было отъ 200—1000.

Въ Преображенской церквн слободы Краснополья прочитано: 
15 февраля—вертенъ Рождества Христова; 22— русскоѳ мѣсто въ 
Горнеи; 1 марта—пѳщера обрѣтенія Животворящаго Креста Господ- 
ня, 8—дубъ Мамврійскій: 15—храмъ Воскресенія въ Іерусалимѣ; 
22— нраздникъ Входа Господня въ Терусалимъ въ Святоградскомъ 
храмѣ и суббота правсднаго Лазаря и 25— праздішкъ Благовѣщевія 
ГІресвятыя Богородицы въ Назаретѣ и паломвическія хожденія по 
Галилеѣ въ мартѣ мѣсяцѣ; слушателей было отъ 100— 500.

Въ Успеиской, церкви слободы Краснополья прочитано: по 
книгѣ A. А. Дмптріевскаго—въ недѣлю православія: торжестненное 
Погослужеиіе въ Іерусалимском'і> Свято-Гробскомі. храмѣ; въ нѳдѣлю 
крестопоклонную—таковое-же богослужеыіе на Голгоѳѣ; въ недѣлю 
5-ю іюста—праздникъ Благовѣіценія Пресвятой Богородщы въ На- 
зареті’. н Палестинскія хожденія по Галилеѣ паломниковъ въ мартѣ 
мѣсяці'.; елушателей было отъ 150— 1000.

Въ Троицкой дсркви села Мсзсновки прочитано: о земной 
яшзни Іоанна Предтечи, о земной жизни Божіой Матсри, что та- 
кое у.сонъ Пресвятой Богородицы'.'“ ; что такое стихъ о двѣнадцатн 
нятницаѵі., о земной жмзии Господа нашего Інсуса Хриета, о Свя- 
той Землі',—Палестинѣ, о значеніи Святой Земли для христіанскаго 
міра, Блаптѣщеніе Пресвятыя Бого])одицы и памятники этого еобы- 
тія іѵь Святой Бемлѣ, вертсігь Рождсства Хрпстова, сорокодневная 
гора, гора Ѳаворі., Гсшшсаретскос озеро, иаломничество въ Святую 
Землю, Іерусалимъ п его окрестиости, пало.чничество отъ Іерусалнма



in. нігу: Вайлеемъ, Хевроівь, паломничостио въ Гватую Землю on. 
Іерусалпма на востокъ: къ Іордану и въ лавру рв. Гаввы, гора 
Елеовская, Голгова и Гробъ Господень: слушателей было оп. 5ι і— δκό.

Въ Рождество-Богородичной церкви слободы Пушкарной про* 
чнтано: о лаврахъ свв. Саввы. Ѳеодоеія и Харитона. значеніе Гвя- 
той Землн для христіанъ. предсмрртныя мыгли и думы, о заслугахь 
Императорскаго Палестинскаго Обшеетва, о нуждахъ православныхъ 
христіанъ ві. Святой Землѣ, праздникъ Благовѣіценія Пресвятой Бо- 
городпцы въ Назаретѣ п паломническія хожденія но Галнлеѣ въ 
ларті. мѣсяцѣ. мѣета страдапій. смертп и воскресенія Спаснтелн: 
слушателей было оть 100—250.

Въ Днмитріевской церкви сола Рясного іірочитано: еудьба 
Іерусалпма, п])от. Смирпова, о дѣятельноети Православнаго Пале- 
стннскаго Обіцеегва, его-жс, русткіе паломішки Святой Землп, Б. Н. 
Хитрово, путь до Іерусалима. русскіе паломшиаі— Іерусалимъ и его 
блнжайшія окрестнисти. сго-жр, Входъ Гогподель въ Іерусалпмъ, 
прот. Соловьева: чтрпін исегда лоеѣліались доволі.но значнтельныхп. 
количестломъ прихожаігь; напшіались всегда чтенія и оканчіжалис-і.. 
а сс-ліі бывалн продолжлтельльі. то шюгда нрорывалнп. о б іщ т . 
умилительшлмъ ігг.ніомъ наиупотробителі.ніяііішхч. молитпъ, каі.ь го: 
молптвы Господнрй, за Царя н (_)тс*честко, Доі-тоііло орть. Символа 
Bt.pi.i и подъ Твою милость.

Въ Троицкой церкви ссла Блавгородка нрочитано: 15-го фон- 
раля—румжін подиорьи ві. Іерусалимѣ и нертопі. Рождсства Хрн- 
етова: 22 февраля—дубь Уіамврійскій, гора Клоонская и рѣка Іор- 
даігь; 1-го марта—гора Наиоръ н Куиуклія; 8 марта--Гешіисарет- 
скоіі озеро, поіцора /Юиютноряіцаго Кроста Гопюдия: 15 марта 
порогьсудиыхі. пратьи храмъ Воскрвсенія іп. Ірруеалимѣ: 22 марта — 
Гроб'і. Госнодрш, ш, храмѣ Воскресенія Х|іир,товп и Голгона.

Въ Грпгорг.еиской цоркви села Турыі было трп чтрнія іі про- 
читано: Гопиисаретекое озсро п чудсса на ломг, гора Клооиская н 
событія на ней и пеіцора іюгребенія и воркрѳсрііія Госіюда. 11а 
иорвомъ чтоніи рлушателрй было 278. на іпороиь —251 и иа 
третьемъ— 173.

Вь Пророко-Плышскон црриші сола. Угроі,;п. нгѣхъ чтоііій όι,ι.ιο 
15 и лрочитапо бмло: значеніо (Фягой Зомли для \piicvianci.aro 
міра, M. С. Ііальмова. Пмиораторскоо ІІраіімолаішоо Палостішское 
(Ібіцоство, лрот. Д. Дхштрітжаго, ііаломніркч-іііп іп. ( 'вятую Зсмлю. 
гвяіц. Н. Иоиова, положоліе прапославія іп. Сшггоіі Зомлѣ, архи- 
мандрита Вѣрюжскаго. Нходъ Госіюда Іисуса. Хригта ві. Іорусалимъ,



храмъ Воскрееенія въ Іерусалпмѣ, М. Осшіова; слушателей было 
огь 50 до 300.

Въ Борнсо-Глѣбской церкви села Ясенка всѣхъ чтеыій было 
нять п прочішшо было: о земиой жпзнп Іпсуса Хрпста и. Святой 
Землѣ—ТТалестинѣ, свящ. Бабуры, о значеніи Святой Земли ддя 
христіанскаго ліра, if . Палыіова, о значеніи Святой Земли для 
православнаго русскаго народа, ІІлышскаго, о палоыппчествѣ отъ 
Іеруеалпма къ югѵ: въ Внѳлеемъ, Хевропъ и Горнюю, В. Попова, 
о паломнпчесгві'. оть Іерусалима на сѣверъ: въ Назаретъ, на гору 
Ѳаворъ п къ Тпверіадскому морю, его-ясе; слушателей было отъ. 
100 до 300.

Во всѣхъ лрпходахъ къ чтепіямъ о Святой Землѣ слушатели 
всегда откосилпсь съ большпмъ вннманіемъ и сердечньшъ умиле- 
ніемъ, да пначе и ие могло быть; прн одномъ уже воспомшіаніи о 
той дорогой страні;, которую Госнодь освятилъ свонми пречистыми 
станамп ц оросилъ своею Божестпениою Кровію, иевольно высту- 
паютъ слезы уішленія, въ сердцѣ пламенѣегь вѣра п горячая любовь. 
къ Богу , и мыслію нереноспться туда—къ дорогнмъ мѣстамъ и у 
каждаго глубоко-вѣрующаго христіанина является иеиреодолимое 
желаніе посѣтить и облобызать эти святыя мѣста.

Въ І-мъ округѣ Богодуховскаго уѣзда, по нримѣру преяс· 
инхъ лѣтъ, по воскреснымъ и щшдничнымъ дия.мъ великаго поста, 
въ прпходскихъ храмахъ, въ однихъ послѣ божествеыной литургіи, 
въ другихъ послѣ торжественной съ чтеиіемъ акафпста Сгіасителю 
нлн Божіей Матери вечернп, происходили пал.естинскія чтеиія, а въ 
сслѣ Ямноыъ 8, 22 февраля и 22 марта чтенія происходили кромѣ 
храма и въ номѣіцеіііи церковно-приходской школы и сопровожда-, 
лиеь тумаішыми картннами. Бъ каждой деркви чтеній бывало отъ 
3 до 8 и велись они іто" рекомендованнымъ Православнымъ Пале- 
стинскимъ Обществомъ брошюрамъ и налестинскимъ лиехкамъ, имѣ- 
юіцпмея прп каждой церкви. Приходившішъ послушать о прошломъ 
и шістоящемъ Святой Земли, на которой совершилось спасопіе рода 
человѣческаго и съ которой началось возрожденіе человѣчества, зіри- 
ходвішмп священниками разиовроменно былп предложоны слѣдующія 
статьи: православная Русъ въ Святой Землѣ въ былое врѳмя и въ 
наши дни (въ 3 церквахъ); иросвѣтительиая дѣятельность Импсра- 
торскаго ГІравославнаго Палестішекаго Общества въ Иалестинѣ я 
Оиріи (въ 2 церквахъ); зиаченіс Святой Землн для иравославно- 
русскаш иарода, В. С. Ильинскаго (въ 6 цсрквахъ); русское палом- 
шічество и 11ашераторское Правослшшое Палестииское Общество,
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иритиіереи Д. <Л Дмитровокаго івъ 4 церкнахъ): продсмертнии мыі-ли 
it думы о аае.чугаѵь IІмпораторсі;;іго Прашх-лакиаго Палестннекаго 
і ібіцаства. Казат-каго архіепискона Діімитрія ігл, 2 цсрквахъ); ін*- 
дТіЛіі нраііославін п і.'ресшюклонная иъ Іеруеа.чнмѣ іл> (.'интогрпб- 
еі;омъ храмѣ. иргіфесеора Λ. Λ. Дмитріевскаго івъ 8 церквахы: 
ііралдникъ ихпда Гоенодия вь Іеруеалн.чь въ Святогробскомъ хрчмѣ 
II еѵббота пранедііат Лазаря въ Впѳаніи. его-яа·· (въ 1 церілші: 
прааднакъ Ллагивѣідонія Пресвнгыя Богородицы въ Назареп. и 
ііаломннческія хожденія ио Галилеѣ. его-жс (въ 4 церкиахъ): сѵді/іы 
гв. града Іерусалнма н русскіе иаломники, up. Н. Смприова івъ 8 
церквахъі: Іерусалпмъ и его сиятыни, В. В. Соколовскаго On. р і  
цсрквахъі: налолничество въ Святую Землю но ире.чена дреиней 
цгрквн, нроф. Лебедева (въ 1 церш п; проетыя рѣчн о великих^, 
дГ.лахъ Бижіихъ, Преосвіііцоішаѵо Макарія, Кпиекопа Томскаго (въ
1.8 церквахъ): Святая Земля и ІІмператорекос Гіравославное Па.іе- 
гтинскон Обіцество, его-же (иъ (.» церквахъ); русскіе паломиики 
Свячой Земли и Іерусалііот. и его блнжаішііи окрі-егногти, выпускъ
I и 2, В. Н. Хіпрово (въ 8 церквахъі; аначеиіе русоі.аго иаломнп- 
чеетиа нъ Гвячую Земли, Наворскат ип. 7 церквахъ): Віт.іеемч. н 
его (Жрепііоетіі, прит. Тршюльекаго (ісі, с> цсрккаѵм: Святая Зсмля 
для христіанства и Россіи. Б. С. Іілыіискапі (ш, 8 церкнахч.і: пучь 
in. Іерусалнмъ. Б. Н. Хитроно (βί. 1() церіліахч.і: псторичи-кія 
судьбы св. града Іеруеалима, И. А. Вшюградоиа <іп. (і цорквахъ): 
смыслъ II апачічііе русскаго ііаломшічества вч> Ошпоіі Зомліі, іип. 
сорбіцонія Праиослашіаго Палестииекаго Обіцестна, ні.іііускч. 1-й 
11107 ічіда; о аемногі жііаіш Іисуса Христа и Снитой Замлѣ— Пале- 
т ш і .  евнщ. Б. Бабуры (въ 14 церквахъ); лначиніе Оиятий Землн 
для христіансіліго ыіра, М. 0. ІІальмова (въ 11 церкнахъ), ііучч. 
іш, Бтжін въ Овятую Зумлю, сняіц. Ііоіюва (βί. 4 церквахъ): праад- 
ііикч. Рождества Хриггова βί. нерчччіѣ Иинліжмскомъ, нриф. А. Д.чи- 
тріевсііаго (ігь 2 церквахъ): іі|іаадннкъ Богоянлсиін на ріікі; Іордаіі і;, 
ст-ж о (въ 3 церкваѵь): ііраадііастни ич. Генсиманіи βί. чегп. Ус.іичіін 
ІІрегиятыя Богороднцы, епі-же Оп. 3 церкнахъі; о мѣста.ѵі, слрадаііія, 
t-ліерти, ногреГнчіія и іихжресеііія Госиода ііаиіеіч> Іиеуса Хрппа, 
входъ ІЫчіида паиіего Іисуса Хривта ігь Іерусалимъ, ιιροι. 1$. ( ’о- 
шш.ічііі οπ. 0 церкнахъ): къ 71\іі»отворяіцему Гробу ІѴ інідіію, раа- 
скааь (ѵгараго иаломника, 1$. И. Хіпроно і і і ъ  0 цсріаіахч.і: древнси
II ічжремічшое аиачепіо Сиятой Землн. 11. Б. ВнкіорингіѵЧіт (іп. 7 
цсріаіахі.); голосч. иастыри о (’нятий Зс.м.ті; (іп. 8 цоріаіахч.); „ие 
умолкиу ради Сіоиа и ради Іеругалима ие уі-ікнамчіч,", цр«ф. Ι'ι,ι-



бинскаго (въ 0 церквахъ); путь изъ Одесеы до Іерусалима, свяіц. 
Панова. паломничество въ С-пятую Землю, его-же, гора Елеонская, 
палестпнскій лиетокъ № 2. Назаретъ, палестннскій листокъ N° 8, 
Лазарево воскрешеніе п недѣля Ваій, палес-тинскій листокъ N° 46 (къ 
11 церквахъ) Впѳлеемъ. палестинскій лпстокъ N° 5 (въ 12 церквахъ).

Чтенія о Святой Землѣ, по заявленію приходскихъ свя- 
щешшковъ, посѣіцались съ большимъ усердіемъ и выслушива- 
лисі) съ великплъ вниланіемъ: при чемъ нѣкоторьшн ириход- 
скпми свяіценііиками въ интересахъ болѣе полиаго, яснаго и пра- 
вильнаго понимавія п уямгенія прочитаннаго, дѣлалиеь устныя 
])азъяс*неиія того. что нанболѣе пнтересовало слушателей. Чтенія въ 
иі.которыхъ церквахъ предварялпсь и оканчивались, а иногда пре- 
рувались пі.ніемъ общеунотребіпельныхъ молитвъ и соотвѣтствую- 
іцпхъ чтенію церковныхъ пѣснопѣній, которыя въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ іісполняліім» церковнымъ хорпмъ, а въ другихъ—всѣми 
прііоутстиующіши. Прн чемъ чіісло слушателей на чтеніяхъ бывало 
неодинаково: отъ 20 до TO, а въ другихъ— отъ 100 до 800 чело- 
в1>къ. Съ нанбольшииъ усердіемъ палестішскія чтеиія іюсѣщались 
прихожанами городсішхъ дерквей іі села Ямнаго.

Во 2-мъ благочинническомъ округЬ Богодуховскаго уЬзда 
лалсстинскія чтенія велись прнходскими священниками въ те.чепіе 
велнкаго иоста, начиная съ первой иедѣли и кончая недѣлеи Ѳо- 
мниой. Чтенія :->ти производнлігсь преимущественно въ храмахъ 
нослѣ торжествеііні.іхъ воскресныхъ вечерепъ, на которыхъ читался 
ш> болыішнствѣ случасвз> акаанстъ „Отрастямъ Христовымъ“, а на 
св. недѣл'1'. „Живоносному Гробу“. Въ нѣкоторыхъ же церквахъ 
ояначепшля чтеиія производплпсь но субботамъ послѣ вечеренъ съ 
акамістомъ „Гпсусу Сладчайіисму“, что иредставляегь, какъ видно 
нзъ донесеній свищеішшговъ тѣхъ церквей, болѣе нреимуществъ, 
такъ какъ всчернн этн посЬіцаются нъ болыпомъ количестиѣ при- 
частниками того дня. Чтенія обыкновеішо нредварялись и заканчи- 
валнсь пѣніемъ тропаря храма или праздшгиа и другпхъ свяіцеішыхъ 
ііѣгліоиѣній, ('Оотв’]'ітств(.чшо содержанію предложеішаго чтеиія н вы- 
слушивалиеь съ болынимъ вииманіемъ и видпмымъ удовольствіемъ: 
іп» тѣхъ же цсрквахъ, гдѣ существуютъ оргашізованные хоры. чтснія 
нредваряемыя н заканчшкюмыя стройпьшъ выразителыіыдгыгіініемъ 
такихъ ііѣсноіііжій, какъ напрішѣръ: „На рѣкахъ Вавилонекихъ“, 
„Воспойто, ліодіо, боголѣішо въ Сіонѣ“... проіізводили на елушате· 
лей чарующев нпечатлѣніе іі достаилялн вмсокоо духовпос утѣшиніе. 
Таконы церкви: Мураховская— Архангело-Мнханловская, Краснокут-



ская— Успенская п Рублевская—Уеиенекая. Ііообще нужно отмѣ- 
іить. что налі‘стіші'кія чтенія и собесѣдованія о Святой Землѣ. про- 
воднмыя нѣсколько лѣтъ подъ рядъ, не оггаются безъ вліяаія на 
ііа]шдъ. Такъ, изъ донесеній нѣкоторыхъ свящеішикові. видно, что 
нѣсколько человѣкъ изъ ихъ нрихожанъ, подъ вліянірмъ чтеній и 
разсказовъ о Святой Землѣ, выразили горячее желаніе предпринять 
it еамимъ палоііішчество нъ Святую Землю, что нѣкоторые даже 
уже исполішліі: нанр.: два изъ прихожанъ Рублевской Архаигело- 
Мнхайловской церкви и одна Рублевской Успенской церкви. Въ 
частностн палестннекія чтенія п собесѣдованія о Святой Землѣ велись 
въ г;лѣдуюіцих'ь церквахъ округа: въ Александро-Невской церкви 
еела Александровкп священникомъ Петромъ ѴКадько-Базилевичемъ 
пъ теченіе великаго іюста нроизпедено было ііять чтеній послѣ 
торжественныхъ воскресішхъ вечеренъ: а) во 2-ю недѣлю— о зна- 
ченіи Святой Земли для христіанскаг» міра, M. С. Палыюва; б) 
въ 3 недѣлю—паломиичрство βί. Овятую Землю: путь on. Одесеы 
до [рруоалпма. іміяіц. Панова: ві въ 4 недѣлю—Ісрусалимъ п его 
ближайшія окрестноетп, его-жс: г) въ ö-ю недѣлю—огь Іерусалима 
къ югу: въ Вннлоемъ, Хенроіп. и Горнюю, его же н ді въ недѣлю 
іі-ю --on. Іерусалпма на востокъ: іл. Іордану и вълавруев. (’апвы, 
того-же авто[іа. Слушателей было каждый ра;п. отъ 30 до 1UO 
челопѣкъ.

Βί. Покровской церкви ссла Бригадироикн гвищенникомъ Ѳео- 
доромъ Котляровьшъ иредложено прихожанамъ послѣ обычпыхі. 
воскресныхъ вечерсіп. четырѳ чтеиія: а) о земной жіізііи Іисуоа 
Христа II о Ввятой Зомлѣ— Палеетинѣ, свящ. В. Вабуры; б) въ 4-к> 
недѣлю— ноложоніе иравославія въ Святой Звм.ті; и дѣятелыюсті. 
Правоглавнаго ІІалеетишжаго Обіцсства, А. Ванчакона; в) въ Г>-к> 
недѣлю— значеніе ('внтой Земли для христіаискаго міра, М. Иаль- 
мова: г) въ недѣлю (>-ю—ііаломиичестно изъ Іерусалима въ Наза- 
реть, И. Малиповскаго. Влушателсй собиралось каждый разъ около 
00 чоловѣкъ.

Въ Ннколаевской цорквн села Городнаго чтеиія велип. на 
всчерняхъ ио воекресныхп. дшш. великаго поста; всепі было иро- 
водено пять чтрній: а) Lö-ш февраля, iiowit. сообщопія овѣдѣпій о 
Овнтой Землѣ II руескихъ наломшікахг, прочитаиа статья В. Иль- 
иисісаго— Святая Земля для христіанства п Россіи; 6.1 22-го февраля— 
ііутевыя зааиски русскаго наломішка о священиомъ Востокѣ, сішщ. 
Аішммова: в) 1-го марта— Святыя мѣста ші Востокѣ: Голгона, 
Крестный путь, и;гь 11. Петрушевскаго: п  8-го марта—святыя



мѣста н святынп на Воетокѣ: наружный впдъ Іерусалима, мѣсто- 
іюло-.кеніе города, городскія стѣны и ворота, нзъ Петрушевекаго п 
д) 15-го марта—нростыя рѣчи о велнкихъ дѣлахъ Божіихъ, Прео- 
(•■вяіцеииаго Макарія Томскаго. Слупіателеп собиралось каждый разъ 
пколо 50 человѣкъ.

Въ Роществэ-Богородичной церквп еела Губаровкп священ- 
никомъ Іоанломъ Кулешовымь проведено четыре чтенія: а) 8-го 
марта—о яеммой жпзнп Іиеуса Христа. н о Овятой Землѣ—Пале- 
сттіѣ, Свяіц. В. Вабуры; б) 15 ма])та— ішомішчество βί, Святую 
Землю—путь отъ Одес-еы до Іеруеаліша, свяіц. Н. Тіанова; в) 22-го 
ларта-—Іерусалпмъ іі его блпжайшія окреетноеш, того-же автора; 
25 марга— іізь Іерусалима въ Назаретъ на праздшікъ Благовѣіценія,
II. Малпновскаго: нерзыя тріі чтенія пропсходнли послѣ воекресныхь 
вечеренъ, а послѣднор послѣ новечерія въ деш» Благовѣіценія. Слу- 
шателей было каждмй разь огь 40 до 1.50 человѣкъ.

Въ Рождество-Богородвчной церквн села Каилуновки пропзве- 
дено . иіесть чтенііі поперемѣнно протоіеросмт. Іоаішомъ Золотаре- 
вымъ )і свящепшікомъ Антоніемъ Краснокутсктгь: а) 8-го февраля— 
православіе въ Святой Землѣ u ішославная пропаганда, свящ. 
<1>. Соколова; б) 15-го февраля— Святая Земля и Шшераторское 
I Іравоі-лавное Палестішское Общество, Книекоиа Макарія Томскаго; 
в) 22-го февраля—С-вятая Земля подъ властію христіанскихъ Импе- 
раторовъ, Митропольскаго; г) 1-го марта—Іерусалимъ и его ближай- 
шія окрестности, свяіц. ГІанова; д) 8-го марта—зиаченіе Святой 
Зомли для христіанекаго міра, Пальмова и е) 22-го марта—о входѣ 
Госиода въ Іерусалішъ и о содѣйствіи русскимъ паломникамъ Іеру- 
оаліша. Чтеніл велпсі. послѣ торжеетвенныхъ воскресныхъ вечеревъ. 
('•луштелей было каждмй разъ отъ 50 до 250 человѣкъ. *

Въ Троицкой церкви сѳла Качаловки свяіце-нникомъ Василіѳмъ 
Веі-ѣдон быдо нроведено въ теченін поста пять чтеній: а) 15-г<>‘ 
февраля—православіе «ъ Святой Землѣ и иноелавная тамъ проиа-А 
ганда, свніц. Соколова; б) 22-го февраля—положеніе православіг 
вч. Святой Землѣ и дѣятельность тамъ · Православпаго ТІалестня- ·■> 
сісаго Обіцества, А. Ванчаісова; в) 1-го марта—святыя мѣста и свя-:; 
тыни на Востоісѣ, изъ II. Петрушевскаго; г) 8 марта—о значеяіи 
Святой Земли для христіанскаго міра, Пальмова: д) 15-го марта— 
иропілое и настоящеѳ Святой Земли, свяід. Монастырева. Чтѳнія 
производилиеь въ храмѣ послѣ обычныхъ воскресныхъ вечеренъ и*! 
прсдварялись общимъ пѣніемъ молитвъ „Царю небесный", „Отчѳ>:· 
нашъ“, „Вѣрую“ и закаычивались пѣніемъ „Достойно есть“ и



..Ciiarit Госію.ш людіі Твоя“. СлушателеГі было около 100 и нолѢр
ЧгЛОВѢіЛ,.

Въ 1іоі;|!ііііс!;оі'і цецкші села Козѣевкп чтенія иелнсь свящ ен- 
шікомъ i'opi'icM'b Владыковымъ въ церкии m >слт> т о р ж т в е н н ы х ъ  
вг.ігкрі.ччіып. н щ ш дничны хъ прчерепъ. Всѣхъ чіччіігі Гіыло пюг-ть: 
аі tf-rn ф еврала— о земной жи.шп Іисуеа Христа и о Святон 
ЗрмлТ,— Палестішѣ. свяіц. В. Пачуры: б) 13-го ф евраля— правпгла- 
ніе в'і> Гвятон Землѣ и инославная тамъ пронаганда, св. Ψ. <'оі;о- 
лова: в) 22 февраля— прочптапа статья Спѣтнпцкаго— хриетінііРкіГ: 
смыолъ ііалпмничестиа въ Овятую Землю: г) 1-го млрта— русекос гіа- 
ломшічсство II Праиославное Иалестянское Обіцествп, ирот. Д. Дми- 
тр;чігі;аго; д) 8 марта— путь οπ . Одоссы д<> Іерусалпма, свяіц. 11а- 
нова: ·■) 22 марта— о Входѣ Госииднемъ ві, Іерусалимъ, мѣстополо- 
жрнір города, п.родпля стТ.иы—бееіца ироведена но ІІетруіпевскому 
съ п]нісоедшіеиіехгь воазтіашя <> іюжчрпіоваіііи въ иоль.чу Іорусалпма 
II (Ъ ітоіі Згмли. ('луішѵіелсчі было яаждыіі разъ огь З о —2(10 че-
ЛОІГІѴІМ..

Βί . Н ігко л п м ірш і црркші слмбоды К олоіітлрмл гвяіцоншікохпі 
всодоромъ Тата])Иіківымъ въ течепіе ислшліго ііоста проінаепо че- 
ті.ірс чтенія: a.) 1 го марта— значічііі* ( ‘иятоГІ Зимли для хрипіаіі- 
сіаіг». міра, свящ. Иа.чыюна: б) 8 марта— нрочігпиіо ііль Гнті,ды о 
Сиягоіі З рм.гі;. КшіРкчша Макарія —Святая Зомлн н ІІміірраторсі.тн· 
ІІрпмнміаішое Ііалестіінское Оічцопвп: в) 1Г>-т марта— іірочитлно 
im , і.ішгіі I I.  Пгтрушевскаго „Снитми мѣгта на Вогг<и,,ѣ ,“--ііа р у ж -  
пыіі іяідъ ІРруса.іи.ма, мѢгтоііоложріііо города и главпыя еннтыни 
Ігрувалимн и г) 22-го марта— читано и:п, ііутепыхі. ааппсоіп. свяіц. 
Λ. Апнсимова о Овятой Згмлѣ и русскихъ іш пм никахъ. прочитана 
статі.н В. Илышскаго „Ввнтан Зомля для христіанства и В оссііГ. 
Чтеиія происходили иослѣ торж есттчш ихъ носкресныхъ вочрроіп. 
п . чтоніомъ акавиета „Сграстямъ Христоиымъ“. Олушателріі бнло 
каждмй рааъ болѣе 100 чрліжѢкъ.

Въ Преображрнскоіі црркви той же слободм гннщешіпкоші ііо- 
ликариоагь Бугуцкимъ производсію шссть чтрііій no кинжкамъ, иа- 
даішмм’ь Православяымъ Палсстшіскимъ Обществомѵ. чтенія устраи- 
іш ись между утрѳнрй и литуіігІРЙ во всѣ воскрссіше дііи великаго 
иоета: кромѣ того на второй донь ІІагхи скаааію было ііоучеиіе о 
нольяѣ поясертішианій иа Сиятую Землю, съ раздачей иалостинекпхъ 
лиотіішѵь. Слушатѳлей было каждмй разъ нѳ менѣо іоо  чоловѣкъ.

Въ Успенекой цоркви тоіі-жв слободы чтонія иелиеь свяіцен- 
ішкомі, Іоаішомъ Колосоискимъ нослѣ субботнихъ вечеренъ, съ что-



піемъ акаѳиста „Іисусу Сладчайшему". Слушателей на каждоьгь 
чтеніи было не ленѣе 200 человѣкъ. Всѣхъ чтеній было пять: 
а.) 14-го февраля—прочнтана статья— Святая Земля и ея значеніе 
для хряотіаыскаго міра; б) 21-го февраля— прочптана статья—Свя- 
тыя мѣста Палестины, освященныя событіями взъ земной жизни 
Господа: Виѳлеемская пещера, рѣка Іорданъ, Геѳсиманскій садъ, Гол- 
гоѳа: в) 28-го февраля— путь изъ Одессы въ Іеруеалимъ; г) 7 ыар- 
та—путь изъ Іерусалпма иа сѣверъ: въ Назаретъ, Тиверіаду, Ѳа- 
воръ; д) 24-го марта, послѣ лптургіи, прочитано—паломничество изъ 
Іерус-алпма въ Назаретъ на праздшікъ Благовѣщенія.

. Въ Константино-Еленинской церквп села Константпновки было 
ироияведено иалесшншіхъ чтеній шесть, которыя велись послѣ обыч- 
ныхъ воекресвыхъ вечеренъ священникомъ Потромъ Суховымъ: 
а) во вторую недѣлю великаго поста прочвтана статья прот. Еле- 
онскаго—общее поіштіе о Святой Землѣ;· б) въ третыо недѣлю— 
древне-русское палошшчество, А. Пыпина; в) въ 4-ю иедѣлю—путь 
изъ Одессы до Іерусалима, свящ. Н. Панова; г) въ 5-ю недѣлю— 
Іерусалимъ и его блнжайшія окрестноств; д) въ (і-ю недѣлю—про- 
читана статья свящ. Свѣтницкаго— христіанскій смыслъ палоинвче- 
ства въ Святую Землю; е) 25 го марта, послѣ повечерія нрочитана 
стаи>я II. Малиновскаго—паломничество изъ Іерусалвма въ Наза- 
ретъ на праздникъ Благовѣіцеиія. Чтенія посѣіцались охотно. каж- 
дый разъ еобиралось не менѣѳ 100 слушателей.

Въ Успеиской церкви заштатнаго города Краснокутска было 
ііроиедеио въ точеніе всего поета и до третьяго дня Святой Пасхя 
восѳмь чтеній. Чтенія велись попереміінио свяіценникаііи Стефаномъ 
Лльннсквмъ и Антоніемъ Снѣсаревскимъ послѣ воскресныхъ и празд· 
ничныхъ вечеренъ. Матеріаломъ для чтеній служила изданія Пра-.; 
вославнаго Палестинскаго Обіцеетва. Кромѣ чтеній на литуршхъ-і 
было нроизнесено священшысомъ Стефаномъ Ильинскимъ ііо нѣ- 
сколько ноученій о иользѣ иаломничества по святымъ мѣстамъ и о 
содѣйствіи православнымъ поклонникамъ въ Святой Землѣ. Чтенія.. 
нредварялись и заканчивались стройиымъ иѣніеыъ мѣстнаго хора? 
соотвѣтствуюіцихъ читанному свяіценныхъ пѣснопѣній и доставляли 
слушателямъ болыиое удовольствіе. Слушателей каждый разъ бшо 
ие менѣо 100 человѣкъ.

Въ Архангело-Михайловской церкви того-же города палестин- 
скія чтенія велись въ теченіе всего поста ио чѳтворгамъ, иослѣ ут- 
репи свяіценниісомъ Іоанномъ Ѳедоровьшъ. Всѣхъ чтеиій было пять: 
а) на нервой седмицѣ читано—Святая Земля и Импѳраторское Пра*



воелавное Палестпнское Общество, Епископа Макарія Томекаго; 
0) на второй седмицѣ—православіе въ Святой Землѣ и инославная 
тамъ прошіганда, свящ. Ф. Соколова: в) на третьей седмицѣ—благо- 
чеетивыя путешествія по святымъ мѣстамъ въ древности и путеше- 
ствіе на Святой Землѣ, статья врот. М. Хитрова: г) на четвертой 
седішцѣ прочитана статья свящ. Н. Панова—Іерусалнмъ и его бли- 
жайшія окрестности; д) на і ія т о й  седьмицѣ—статья свящ. Виногра- 
дова—историческія судьбы святаго града Іерусалима. Къ чтеніямъ 
елушатели относились съ болынимъ вниманіемъ и сердечнымъ уми- 
леніемъ.

Въ Крестовоздвиженской церкви села Кручяка палестинекія 
чгенія велъ свяіценннкъ Григорій Филевскій. Чтенія происходили 
іыслѣ обычныхъ воскресныхъ вечеренъ. Всѣхъ чтеній было четыре: 
а) въ третью недѣлю великаго поста прочятано было о страданіяхъ 
и крестной смерти Гоепода Іисус-а Христа; б) въ 4-ю недѣлю про- 
чигано: Святая Земля п ея аначеніе для хриетіанскаго міра; в) въ 
ö-ю недѣлю нрочитана сгатья— Іерусалвмъ и его святыни: г) въ 6-ю 
недѣлю—ирочитано положеніе православія въ Святой Землѣ и дѣя- 
тельности Православнаго Палеетшіскаго Обіцесгва. Сл.ушателей было 
иа каждомъ чтенін отъ 30 до 100 человѣкъ.

Въ Антоніе-Ѳеодосіевскои церквн села Куиьевахи евящешш- 
комъ Григоріемъ Грабовекимъ ироведено было въ теченіе великаго 
іюста иять чтеііій ио книжкамъ, иаданнымъ ІІравославнымъ ІІале* 
спш ш ш ъ Общсствомъ. Чтенія велись гю четверпімъ послѣ утрепи. 
(!луіиателей собиралось иа чтенія отъ Г>0 до 200 челопѣкъ и всѣ 
глушали съ болыинмъ внимапіимъ и сердечнымъ уыиленіемъ.

Въ Николаевекой церкви сѳла Лихачевки свящоншікомъ Тихо- 
номъ Жуковымъ нроведено было іп. теченіс великаго иоста и на 
вгорой деиь Святой ГІаехи всего пять ііалеотишжихъ чтеній. Чтенія 
велись на вечорняхъ ио воскресш.імъ диямъ. Матеріаломъ для чтеиій 
служили брошюры, иидаішыя Православнымъ Палестипскимъ Обіцо- 
ствомъ и др. нодходящія для сего статьи и р.иіскалы. Чтеиія ирихо- 
жаиамъ очѳнь нравились и веегда охотио иосѣіцались. Нѣкоторыо 
и;(’і» ирихожанъ настолыіо заинтврвсовались разеказами о Сняюй 
Землѣ, что выражали желаніе каісь би и имь ііредпршіятіі палом- 
ничеьтно в’і> (!вятую Землю, а одна прихожанка ужо даже исиолпила 
в'і> сѳмъ году с.вое жоланіо аобывать въ Оинтой Зомлѣ.

lh. Гіокровской церкви села Любовки иалесгинскія чтснія ие- 
лнсь свяіцснникош» Іоашюмъ Навродекимъ. Чтеніи велись послѣ 
обычныхъ воскросныхг вочерсчіъ. Всѣхъ чтеній было иять: а) во
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2-ю недѣлю было прочитано изъ статьи П. Петрушевскаго. „Святыя 
мѣста и святынп на Воетокѣ“— внѣшній видъ Іерусалима, главньщ 
святыни, животворящіп Гробъ Господень, храмъ Воскресенія. Слу- 
інателей было около 100 человѣкъ; б) въ Н-ю недѣлю—прочитана 
статья Ѳаворскаго—значеніе руескаго паломничества въ Овятую 
Землю. Слушателей было до 150 человѣкъ; в) въ 4-ю недѣлю— 
прочитава статья Дмитревскаго—Православыое Палестинское Обще- 
ство, сго дѣль и значеніе для русскпхъ паломниковъ: г) въ 5-ю 
недѣлю—лрочптана статья М. Пальмова— путь отъ Одессы до Іеру- 
салима; д) въ Гі-ю нѳдѣлю прочитано о Входѣ Господнемъ въ Іеру- 
салимъ п розданы были палестиис-кіе листки. На каждомъ пзъ этихъ 
чтеяій было не менѣе 100 челоиѣкъ.

Въ Сорокомученпческой церквп села Мирнаго священникомь 
Стефаномъ Пояорцевьшъ ироизведено было восемь палестпнекихъ 
чтеній, по четвергамъ послѣ утрени и по воскреснымъ двямъ послѣ 
торжествепныхъ вечерѳнъ съ акаѳпстомъ „Страстямъ Христовыыъ**. 
Чтенія велись по брошюрамъ, изданнымъ Православнымъ Палестин- 
скнмъ Обществомъ, а такжѳ подбирались и другія подходяіція статьи 
и разсказы о Святой Землѣ. Слушателей на каждомъ чтеніи было 
оть 50 до 200 человѣкъ. Слушали со вниманіемъ и пидимымъ удо- 
вольствіемъ. Чтенія веегда начинались и закапчивались обіцимъ 
пѣвіемъ молитвъ „Царю небесный“, „Отче ваыіъм, „Симдрлъ вѣры“, 
„Достойво есть“ и „Спаси Господи'·'.

Въ Архангело-Михайловской церкви слободы Мурафы священ- 
никомъ Петромъ Капустянекимъ проведено было десять палестин- 
скихъ чтеній, вачиная съ первой недѣли великаго поста и коячая 
недѣлей Ѳомивой. Чтевія производились послѣ торясественныхъ вос- 
кресныхъ вечеренъ и по пятиицамъ на повечеріяхъ. Матеріаломъ'4 
для чтеній служили брошюры, изданныя Палестинскимъ Обществомъ, * 
а такжѳ выбнрался махеріалъ и изъ другихъ подходящихъ для сѳй ’ 
цѣли статей и разсказовъ. Кромѣ этого было произнесеио два по- 
учевія ва литургіяхъ—на праздяикъ „Входа Гоеподвя въ Іерусалимъ“ 
и па второй день святой Пасхи— о значеніи Іерусалима и Святой 
Земли для христіавъ— „аще забуду тебе, Іерусалиме, забвенва буди 
десница моя“ и о пользѣ путѳшествій, въ Святую Зсмлю, еъ при- 
глашеніемъ пожертвовать въ пользу Православяаго ІІалестпнсісаго 
Общѳства. Чтенія начинались и заканчивались стройвымъ пѣвіемъ 
мѣстнаго хора свящеввыхъ пѣснопѣвій, соотвѣтствуюві.ихъ чтенію, 
нанр.: „На рѣкахъ Вавилонскихъ“ и др. Чтевія и пѣвіе произво- 
двли глубокое впечатлѣніе на елушателей и всегда охотно посѣща- 
лись. На каждомъ чтевів слушателей было отъ 100 до 500 человѣкъ.



Въ Нпколаевской церквн той ;ке елободы чтонія велъ свиіцен- 
никъ Іоашіъ Ваевскій въ воскрегше дпи между утреней и обУ.дней. 
а также и по четвергамъ иослѣ утрени. Всѣхь чтеиій было шесть. 
Матеріаломъ для чтеній служили брошюры, пзданныя Палестпнсілімъ 
Обществомт». Прочвтано было: о великихъ дѣлахъ Божінхъ, Еіш- 
скопа Макарія, паломничеетво въ Святую Землю—путь отъ бдессы 
до Іерусалима, Іерусалимъ и его ближайшія окрестностіт, огь Іерѵ- 
салима на Востокъ: къ Іордаву и въ лавру св. Саввы, иалоиниче- 
с-тво изъ Іерусалима въ Назаретъ на празднвкъ Благовѣщенія. На 
каждомъ чтевіи слушателей было отъ 50 до 300 человѣкъ.

Въ Георгіевскои церкви села Павловки чтенія велъ священникъ 
Алексѣй Геневскій въ теченіе всего великаго поста но воскреснымъ 
днямъ между утреней и литургіен. Всѣхъ чтеній было пять.Читано 
было ио брошюрамъ Православнаго Палестинскаго Общества. На 
каждомъ чтеніи было огь 30 до 100 человѣкъ.

Въ Покровской церквп слободы ІІархомовкв, палестшіекія 
чтенія велъ священникъ Григорій Петровскій поочередно съ священ- 
шікомъ Михаиломъ Орловскимъ. Чтенія иронсходили по воскречнммъ 
дяямъ въ теченіе всего великаго поста и кончая недѣлей Номиной 
ішслѣ торжественныхъ вечеренъ. Чвталось слушателямъ по пале- 
стинскимъ броішорамъ и лвстамъ: о горѣ Елеонской, о ногребалытй 
аиіцс.рѣ Господней, о дѣятелыюсти ІІравославнаго Палестшіскаго 
Общества, о русскихъ подворьяхъ въ Іерусалимѣ, паломничество 
и:п. Іеруоалвма въ Назаретъ на праздникъ Благовѣіцонін, о Тішері- 
адскомъ озерѣ, о горѣ Ѳаворѣ. ІІослѣ чтеній раздавались палестин- 
скіѳ листы. Слуіпателей на каждомъ чтеніи было огь 50 до 300 
чьловѣкъ. Слушали всегда со вниманіѳмъ и сордечнымъ умиленіемъ.

Въ Успенской церкви слободы ІІолковой Никитовки свяіцен- 
ішкомъ Симеономъ Котляровымъ палестинскія чтенія велись въ про- 
должѳніи всего волнкаго носта ішслѣ торжественныхъ вое.кресныхъ 
вочеренъ. Всѣхъ чтеній было иять: е) 22 фсвраля нрочитано было 
о значеніи Святой Зеыли для христіанскаго міра, М. Пальмова; б) 
1-го марта— о дѣлахъ, совершаемыхъ ІІравославнымъ Палестиискнмъ 
Общѳствомъ въ Святой Землѣ, статья Курочкина; в) Н-го марта— 
путь оть Одессы до Іерусалима, свяіц. Панова; г) 15-го марта— 
Іерусалимъ и его ближайшія окрестности—Винлѳемъ, Хевронъ, Гор- 
няя,— Панова и д) 22-го марта—Входъ Госиодеш. въ Іорусалимъ, 
прот. Дмитревскаго и воззваніо по содѣйствію Пракославному ГТалѳ- 
стинскому Обществу, при чемъ были розданы иалестинскіе листки. 
Слушатѳлей на каждомъ чтеніи было нѳ менѣе 100 чѳловѣкъ. Слу- 
шали съ болыпимъ вниманіомъ и удовольствіомъ.
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Въ Архангело-Михайловской церкви слободы Рублевки свя- 
щенникомъ Димитріемъ Прокофьевымъ велись палестинскія чтееі» 
въ продолженіи великаго поста по субботамъ на вечерняхъ, которыз 
отправлялись тогда съ особенною торжеетвенностію, читался ака- 
ѳистъ „Іисусу Сладчайшѳму“ и правился благодарственный молебенъ. 
отъ лица причае/гниковъ того дня, говорилоеь поученіѳ о томъ, какъ. 
должно проводить по-христіанеки день причастія св. Таинъ и затѣмъ. 
приступали къ чтенію о Святой Зѳмлѣ. На субботяихъ чтѳніяхъ 
всегда присутствовали отъ 150 до 400 человѣкъ слушателей. Слу- 
шали съ болыпимъ веиманіемъ и сердечнымъ умиленіеиъ и послѣ. 
каждаго чтенія выражала лектору искреннюю благодарноеть за до- 
«танленное духовное угѣшеніе. Велись чтенія и по воскреснымъ. 
днямъ послѣ вечерни; на которой всегда читался акаѳиетъ „Стра- 
сгямъ Христовымъ“. На этихъ чтеніяхъ уясе присутствовало меньше- 
слушателей не болѣе 100— 150 человѣкъ. Всѣхъ чтеній было девятъ. 
Пзъ нихъ четыре еубботнихъ, четыре воскресныхъ и одно натретій 
день св. Пасхвг. Читалось: а) на пѳрвомъ чтеніи 14-го февраля ло- 
слѣ краткаго ознакомленія съ исторіей Овятой Земли прочитана 
статья М. Пальмова—значеніе Святой Земли для христіанекаго міра;
(>) 22-го февраля— нуть отъ Одессы до Іерусалима, свящ. Панова;
в) 28-го фѳвраля—Іерусалимъ и его ближайшія окрестноети: Виѳ- 
леемъ, Хевронъ, Горняя, статья Панова; г) 1-го марта—христіан- 
скій смыелъ паломничества въ Святую Землю, свящ. Лѣтницкаго;
д) 7-го марта— проетыя рѣчи о великихъ дѣлахъ Божіихъ, Епископа 
Макарія; е) 8-го марта—о земной жизни Господа Тисуса Христа и 
о Скятой Зеилѣ—Палестинѣ, свящ. Бабуры; ж) 14-го марта—Іѳру- 
салимъ и его святыни, В. Соколовскаго; з) 15-го марта— Православ- 
ная Русь въ Святой Землѣ въ былое врѳмя и наши дни, броітпора ’4' 
! Іалестинскаго Обіцества; и) 22-го марта— была проведена бесѣда п  
о нользѣ путеиіеетвій въ Святую Землю, со сборомъ пожертвоваяій.,’1 
въ вользу правоолавныхъ поклонниковъ и розданы палеетннскіа % 
лиеткн; і) 31-го марта— отправлена торжѳствѳнная вечерня съ ака- ѵ 
оистомъ „Жнвоносиому Гробу“ и провѳдена бесѣда о Животворя- 
іцемъ Гробѣ Господнемъ, ежедневное служеніѳ на Гробѣ и возженів· ■< 
евятаго огня въ великую субботу, руководетвуясь статьей П. Петру- 
шевскаго,— „Святыя мѣста и святыни на Востокѣ“. Палѳстинскія 
чтеиія имѣли болыпой усиѣхъ и не оставались безъ вліянія на слу- 
шателей— нѣкоторыѳ изъ нихъ выразили желаніе отправиться въ· 
Іерусалимъ, а двоѳ прихожанъ это свое жѳланіе уже привели въ. 
иеполнѳніѳ.
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Въ Усненской цеіжви той же слободы чтенія и собесѣдованія 
вслиеь свяіценникомъ Петромъ Ѳедоровскимъ поглѣ еубботннхъ и 
воскресныхъ вече])енъ, начиная съ субботы первой недѣлп великаго 
носта и кончая недѣлей Ѳоминой. Всѣхъ чтеній было двѣнадцать. 
Наибольшій уепѣхъ нмѣли чтенія по субботамъ, когда еобиралось 
слупіателей по 500 и болѣе человѣкъ. Предварительно совериіалась 
съ особенною торжественностію вечерня, на которой чнтался ака- 
ѳистъ „Іисусу Сладчайшему“, при стройномъ пѣній мѣстнаго хора 
н отправлялся благодарственный молебенъ охъ причастнцковъ того 
дня, а затѣмъ приступали къ чтеніямъ. Передъ чтеніемъ хоръ пѣлъ 
іропарь храма и дня н псполнялъ пѣснопѣнія сообразно съ предла- 
гаемымъ чтеніемъ, чаще всего „На рѣкахъ Вавилонскихъ“ и „Вое- 
иойте людіе боголѣпно въ Сіонѣ“. Чтенія производили глубокое 
впечатлѣыіе на елушателей и каждый разъ выражали восторженную 
благодарность и признателыюсть священнику за доставленное имъ 
удовольствіе за его труды. Чтенія и бесѣды были слѣдующаго со- 
держанія: а) 14-го февраля—историческія и географическія свѣдѣнія 
о Палестинѣ и почему она называется Святой Землей, почему эта 
страна такъ дорога сердцу христіанина; б) 15-го февраля— значеніе 
€вятой Земли для христіанскаго міра, ІІальмова; в) 21-го февраля— 
нростыя рѣчи о великихъ дѣлахі. Божіихъ, Епископа *Чакарія; г) 
22-го февраля—путь отъ Одеесы до Іерусалима, свящ. Панова;
д) 28-го февраля—Ісрусалимъ и его ближайшія окрестности: Виѳ- 
леемъ, Хевронъ, Горняя; е) 1-го марта—проведѳна бѳсѣда о зна- 
ченіи святыхл. м1',с,п> ІІалестинскихъ и заслуги Православпаго ГІале- 
стинскаго Обіцеетва; ж) 7-го марта—изъ ІІетрушевскаго „Святыя 
мѣста и святыни на Востокѣ“—иаружный вндъ Іерусалима, мѣсто- 
иоложеніѳ го])Ода, главныя святыни Іерусалима — Животворящій 
Гробъ Господенъ и храмч» Воскресенія; з) 8-го марта— прочитана 
броишра—правоелавяая Русь въ Овятой Зѳмлѣ въ былоѳ время и 
наши дни; и) 14-го марта—читана брошюра А. Дмитріѳвскаго 
„ГІраздникъ Благовѣщенія ІІроевятой Согородицы въ Назаротіі; і) 
15-го марта— продолженіе той же статьи; к) 22-го марта—прове 
дена бесѣда о дѣятельности Правоелавнаго Палестинскаго Обіцеетва 
и о необходимости для нравоелаішыхъ христіанъ поддерживать Обіце- 
ство іюжѳртвоваиіями: при чемъ роздано было около 300 ішестин- 
скихъ листковъ; л) 30-го марта—па второй день евятой ІІасхн нро- 
ведена бос1>да— Іерусалимъ во время земной жизни Ііісуса Христа, 
ііослѣді’ющая его судьба и положеніо тамъ нравославія ш> иаше
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время: въ недѣлю Ѳомину ч и т іш о  воззваніе о пожертвованіи въ. 
ііильзу Православнаго Палестинскаго Общества.

Въ Георгіевекой церкви села Филенкова палестинскія чтенія 
велъ священникъ Николай Кузубъ послѣ обычныхъ воскресныхъ 
вечеренъ. Всѣхъ чтеній было четыре: а) въ 3-ю недѣлю—простыя 
рѣчи о великихъ дѣлахъ Божіихъ, Епископа Макарія; б) въ 4-ю 
недѣлю— о земной жизни Господа Іисуса Христа и о Святой Землѣ— 
Палестинѣ, евяіц. Бабуры; в) въ 5 ю иедѣлю—паломничество изъ 
Іерусалима въ Назарегь на праздникъ Благовѣщенія, И. Малинов- 
скаго; г) въ 6-ю недѣлю—положеніе православія въ Святой Землѣ 
II дѣятельность Православнаго Палестинскаго Общества, А. Ванча- 
кова; д) въ недѣлю Ваій— ІІмператорекое Православное Палестин- 
ское Общество, прот. Дмптріевскаго и розданы палеетинскіе листы. 
Олушателей на чтеніяхъ въ виду разбросанности прихода и ненаеі- 
ной погоды было не болѣе 50 человѣкъ каждый разъ.

Въ Успенской церквн слободы Хруіцевой Нпкитовки чтенія Re- 
лпсь свяіденникомъ Николаемг Богдановыхгь послѣ воскресныхъ ве- 
черенъ въ теченіе св. четыредееятницы. Чтенія велисъ по книгіі „Бе- 
сѣды о Святой Землѣ, изданіе Императорскаго Православнаго Пале- 
станскаго Обіцества“ въ слѣдующеиъ по])яді;ѣ: а) 8 февраля прочи- 
тана половииа статьи Панова—путь оть Одессы до Іерусалима; б) 
15 {(ювраля— окончена вышеозначенная статья; в) 20 февраля—по- 
ловина статыі того же автора—Іерусалпмъ и его ближайшія ок]>ест- 
ности: г) 1 марта—окончаніе той-же статьи; д) 8 марта— отъ Іеру- 
салима къ югу: въ Виѳлеемъ, Хевронъ и Го])нюю; е) 15 марта—оть 
Іерусалима па востокъ: къ Іордану и in. лавру св. Саввы; ж) 22-го 
марта— паломничество изъ Іерусалима въ Назаретъ на праздникъ 
ВлаговФщенія (половина.) и з) 25 марта—докоичена вторая полови-г> 
на озііачеяной статыі. Слушателей на чтеніяхъ было немного огь 
20 до 60 человѣкъ; слушали со вниманіемъ и соблюденіемъ тиишны.

Въ І-мъ Валковскомъ округЬ всѣхі> чгеній было семв, по 
числу недѣль вѳликаго поета. Чтенія нроисходнли иослѣ торжествен- 
но отслуясеиной вечерни въ воскресные дші и сопроволсдались общимъ 
пѣиіе.ѵп. слушателей общедоступныхъ молитвоеловій и церковиілхъ 
иѣсііопішій. ІІо сообіценіямъ свяіценникоіп, чтенія поеѣщались ири- 
хожапами весьма охотно и слушались сь напряжеішымя, вниманіемъ. 
В іід іш о  глубокъ интерес/ь у iiapojpi і іъ  Святой Землѣ. Число слуша- 
■гелей было оть 50 до 800 человіягь. Безъ сомнѣнія, ихъ было бы 
больше, если бы шіѣіииія условія пе іі])ешігс;гвовали этому: долго 
державіиійся холодя», соіфовождаішіійся бурями и невылазная грязь



этнго года многим'1. правоіѵкшнымъ но дали ваімпалюстп нослушагь 
каааніе о СннтоГі Зем.тіг. Въ ніжпторыхч. церкпахч, ііослѣ чтенія 

раадаиалиеь і-лучіателямъ соотвѣтітвенные прочитаінюмѵ лпетіаі о 
Святпй Зчмлѣ. Первш1 чтеніе проіісходило S феврала: прочитано: 
лііаченіе Святой Земли для православнаго ругскаго народа. В. Илыгн- 
і-каго, сдТ.лаііо общее ошюаніе Синтой Земли о томч>. кто іи  і і р й  

а.иль прежде, кто жинегь тепорь н какова вообще эта страна, про- 
сграііство ея, географичсское іюложеніе, горы. рашшны, долішы і і  

пуггыин, оаера, р'Г,і;и, иггочніплі и нруды, клпматнческія уеловія и 
проч. Второо чтеніе— 1 5  февраля: во второе чтеніе елупіатели былн 
(ілнаі.чімлены с.ъ дѣятелъноетію Пмцрратирекаго ІІравоолашіаго ТІале- 
..•тнисиаѵо Общества, главнымъ обрааомъ ааботяіцагпся о ічасщіостукі- 
п р н і і і  π утверждрмін нравославной вГ.ры нъ Святой Землѣ, охраня- 
юіцаго хрнстіаискія спяшни. уетроиющаго храмы, школы, болышцы, 
богадѣлыш для ііршііелі.ііРіп.-Ртрлчнш.оіп. и предостаішишаго палом- 
шііапгі) врсьма льготния уеловія дл:і соцрршенія путешес-твія вч. Свя- 
тую Землш. Трртыі чтічііі;—22 фічіраля: прочнтаііа брошюра В. Н. 
Хитрово (3S выц.;— ругскіе наломііики Святой Землп, иуть до Іеру- 
сали.ча. Вч> ііТ.которілхч. црркиахч. обч. шімл; ч т с н і і і  в р л о р ь  ио еочн- 
ік-нію евяіцоіініпаі ІІоіюиа— паломшічество m .  Святую Зомлю и въ 
чагтиости—иугь очч> Одічтм до Іеруралима. Чртврртое чпчііе 1 марта: 
Іррусалнхгь π его ближайшія окрестностн, Хмтропи, вы п..'{!). Βί. дру- 
піхч. царі;иах’і> читали: наломннчссттмо иі. Свитуш Зрмлю— Ісруса- 
ліімі. π  р г о  блііжайшія (ікррстности, и:п. кпппі (чшщршчіка Иоиова. 
Пятоо ч т р і і і о —К марта: нродч. іюхв;иьною суббигою ирочитана Н бе- 
сѣда иа СіштоП Во.мліі, архимандрита о. Іоанна Вѣрюжсісаго; учоніо 
ираіюслашіой цгркші о лиці. Нроснятыя Дііны Маріи, о томч., что 
alia достойиа іірлнчаіішаго ііочіітаііія: аатѣмч. читалосъ—нрпвогланіо 
i n .  С і і я т о й  Зомлѣ. Спколоиа. І П р г г о р  чтеіііе— 1 5  марта но брошюрѣ 
Хитрішо іірочитано: В и н л р о і п . .  Хрвртп., Гормяя, праадниіп. Рождо- 
гтна Хрнстова іп. врртрцѣ В і і н л р р м с і . ч і м ч . ,  ирофотіра A. Λ. Дмитріев- 
сі;аго II Іордаігь, Хіпропо: дсржанш.п* ааіцітшіаі и шжршшимп Оіш- 
тіні Зрмлн, ero-жв. Срдьмор чччяііе— 22 марта— Нааареть, Нанорі.. Тп- 
црріадскор мори, Хитрово; лавры пргііодшбиыхч. отцоіѵь: С авш  о р і ш -  

іцрішаго, Ѳічідос.іи Іѵшювіарха и Харпчона Іісііовіідііін.чі, соч. Хи- 
троко. Ііалрітііікжія ч ч ч ч й я ,  кромѣ цсріаиФі, ііроисхадилп с і ц і ·  іп. шко- 
лахч.: мшшілч‘р(‘іаіх'і., црркоііііыхч. н аомгіаіхч.. Вдѣсі. airl; пміроваж- 
діиіиіч. іюкавыіілншмч. картшгь ιιριι иомоіци »піѵгоноіч* фонарн. Выли 
іюка.іаиы: к.ірта Паліч-піны, Іоругалимч., путь іп. (йиітуі» Зсмлн), Тн- 
врріадсіак! оас)м», долішы Сііігпій Зрмліі, горы. нпдч. Іосафакжоіі до-



40

лпны, надгробные памятники: Авеесаломовъ и проч., пророкъ Заха- 
рія, источникъ Богоматери, Силоамская купель, идолослуженіе Мо- 
лоху, гора Сіонская, предательство Іуды и Тайная вечеря, Іисусъ 
Хрпстосъ ыа судѣ у первосвященниковъ, отреченіе Петра, внухрец. 
ній видъ Гроба Гошодня, караванъ богомольцевъ, масличная гора, 
Виѳанія, Іисусъ Христосъ въ доиѣ Марѳы и Маріп, воскрешеніе Ла- 
заря, гробница Лазаря, дорога къ Іерихону, мплосердный самаря- 
нинъ, видъ Іерихона—развалины, проповѣдь Іоанна Кресж еля, Кре- 
щеніе Господне, Авраамъ и 3 странника и видъ Мертваго моря.

Во 2-мъ округѣ Валковскаго уЬзда въ св. четыредесятннцу 
1909 r., по прпмѣру прежнихъ лѣтъ, щюизводились духовенствомъ 
палестинскія чтенія. Матеріаломъ для сигь чтеній служили рекомен- 
дованныя ІІалесганскимъ Обществомъ брошюры, а именно: а) общее 
ионятіе о Святой Землѣ: б) о Палестинскомъ Обіцествѣ: в) Іе])уса· 
лимъ и его окрестности: Іорданъ, Виѳлеемъ, Назарегь и Ѳаворъ: г) 
православіе въ Святой Землѣ и д) Іерусалимъ и его святіаня. Кромѣ 
сего бесѣды и чтенія брались и:зъ духовнаго журнала „Воскресный 
день“ за 1908 года. Чтеііія велись священниками и иногда діако- 
нами послѣ воскресныхъ u праздничпыхъ вечернихъ богослуженій 
великаго поста въ такомъ порядкѣ: 1-я недѣля велякаго поста (15 
февраля)— о Святой Землѣ, Гробѣ Господнемъ, Іерусалимѣ и его 
окрестностяхъ; 2-я недѣля— (22-го февраля)—Виѳлеемъ, Хевронъ и 
окрестноші; 3-я недѣля (1-го марта)— Іорданъ, Назаретъ Ѳаворъ, 
Тиверіадское море, мѣсто страданія Гоепода во дворѣ Пилата; 4-я 
недѣлн (8-го марта)—значеніе Святой Земли для христіанъ, палом- 
шічостао въ Святую Землю и 5-я недѣля (15-го марта)—исто- 
рическая судьба Іерусалима о его разрушеніп; 6-я недѣля—(22-го 
марта)— Палестинское Обіцество, его задачи и дѣятелыюсть. Нри 
чтеніяхъ было ирилоясено особое стараніе къ тому, чтобы слушатели 
сознательно восириняли чигаемоѳ и заинтересовались бы сами чте- 
ніямя, для чего предъ каждымъ чтеніемъ въ живомъ и понятноиъ 
словѣ излагалось вкратцѣ елушателямъ содержаніе предмета чтенія, 
а при самомъ чтеніи все неудобопонятное по незложеніи для про- 
стыхъ слушателей иояснялось въ простомъ пересказѣ. Во время чте- 
иій грамотнымъ прихожанамъ раздавались воззванія и собесѣдова- 
нія, разсылаемыя Палестиискимъ Обіцествомъ. Слушателей на чте- 
нія собиралось достаточно, особеішо по болыпихъ и то])говыхъ нри- 
ходахі. и всѣ нрисутствуюіціе внимателыю слушали съ глубокямъ 
религіознымъ чувствомъ къ святымъ и дорогимъ сердцу иравослав- 
наго христіанина нродметамі> Святой Земли. По нѣкоторымъ ирихо-
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дамъ интересъ особенпо усугублялся тѣмъ. что на чтеніяхъ нрисут- 
ствовали прихожане-паломннки. коихъ Богъ удостоилъ лично побы- 
вать въ Палестинѣ. Они съ благоговішіемъ, просто п безъискусствен- 
но съ достуаною яеностію очевидцевъ дѣлилнсь своими впечатлѣні- 
ями и чувствами. пережнтымп имн во время паломничеетва ио Свя- 
той Землѣ.

Въ І-мъ Волчанскомъ округѣ въ минувшемл; году палеетин- 
скія чтенія велись въ слѣдующпхъ храмахъ: въ Сошествіевской це]жви 
■слободы Малой-Волчьей: священннкъ Тимоѳей Рудинекій пользовался 
івданіямн Палестинскаго Общеетва не только въ 1909 году, ію и 
въ ирежніе годы: 1907 н 1908. Великимъ постомъ у него было три 
чтенія о Святой Зе.члѣ: 14, 15 п 20 марта: чтенія происходили no­
cat) вечерняго богослуженія: 1-е чтеніе: путь до Іерусалпма: 2-е—Іеру- 
салимъ и его окреетности:3-е—Назареть, Ѳаворъ и Тпверіадское море, 
соч. В. Н. Хитрово, изъ выпушівъ: 38, 39 и 43, съ значительными 
сокраіценіями, въ виду пользы для простыхъ слушателей, собирав- 
шихея огь 40 до 100 человѣкъ.

Въ Иверско-Богородичной церквн слободы Бѣлаго-Колодези еин- 
іценникомъ Сергіемъ ІІрокофьевымъ прочитано семь чтеній: а) Пра- 
вославное Палестинское Обіцество, ироф. Дмитріевгкаго: ό) о велп- 
кихъ дѣлахъ Божіихъ, Еішскопа Макарія: в) значеніе Святой Земліі. 
Пальмова: г) о земной жизни Іисуса Христа и о Святой Землѣ, сня- 
іцеішика Бабуры: д) паломничество m. Нааарегь ко дню Благовѣ- 
іценія, П. Малиновскаго: е) путь до Іеруеалима, В. Хитрово и ж) 
Іерусалимъ и его окрестности. Чтенія нроисходилн въ циркви на во- 
скревныхъ вечерняхъ, нри внимательномъ слушаиіи 50— 100 чоло- 
вѣкъ; чтенія иредлагались въ сокращеніи.

Въ Николаевской церкни слободы Котовой свящеяникъ Васи- 
лій Григоревичъ для чтепій нашелъ тѳіілоѳ помѣщеніе въ церковной 
сторожкѣ, вмѣщавшей до 50 внимателыіыхъ слушателей: читалип»: 
а) въ ереду и четвергъ ио]»вой недѣли великаго поста и 0) на во- 
екресныхъ вѳчерняхъ 1, 2, 3 и 5 недѣляхъ великаго посла: ирочи- 
таыы слѣдующія статьи: а) къ Животворнщему Гробу Господшо. Хи· 
трово; б) св. иеторія на Святой Землѣ, В. Соловьева, „Не умолкну 
радіі Сіона“ ... В. Рыбинскаго. Въ чтѳаіяхъ дѣлались мжращсиія и 
дополнительныя иоясненія, яеобходимыя ради народпой лростоты.

Въ ГІетро-Павловской церкви влободы Нетропавловки свніцен- 
никомъ Василіемъ Зубаревымъ иалестинскін чтенія иредлагаемы былп 
иароду въ воскресные дни великаго иоста, со нторой иедѣли до не- 
.дѣли Ваій, послѣ божестненной лптургін: нрочнтывались тѣ же сгатыі,
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тѣхъ-же выпѵсковъ и сочинителеіі, какіе показаны выше. Слуінате- 
лей всякій разъ бывало не менѣе 300; говѣющіе охотно оставались 
гл. цврквп поелѣ огіѣдніі и слушалп съ живымъ интересолъ.

Въ Андреевской церквп слободы Графскаго—-села священішкъ 
Тяхонъ Ѳедоровскій чтенія о Святой Землѣ велъ по выпускамъ Па- 
лестпнекаго Общества: чііталъ онъ по воскреснымъ днямъ великаго 
поста, но слушателей бывало крайне мало, отъ 5 до 25 человѣкъ; 
зто печальное явленіе объясняется тѣмъ, что приходъ соетоитъ изъ 
многихъ хуторовъ, отстоящпхъ отъ церкви на разстояніи 4— 6 верстъ.

Въ Христорождественской церквн слободы Верхне-Салтова свя- 
щеііпикъ Іоаннъ Панкратьевъ началъ знакомпть своихъ прихожанъ 
съ святымп мѣстамп Палестпны съ 12 февраля и иродолжалъ до 5 
апрѣлн: онъ выбііралъ краткіе- отрывки изъ палестинскихъ чтеній, 
самаго пнтереснаго содержанія и слушателей, особеыно въ днц по- 
каяншіго говѣнін, собиралось достаточно, оть 30 до 500 человѣкъ.

Въ яаилючепіе мѣстный благочинный свцдѣтельетвуетъ, что 
какъ въ 1-мъ Волчанскомъ округѣ, такъ п во всемъ Волчанскомъ 
уѣздѣ чтенія о Святой Землѣ песьма распростраиены. Во всѣхъ зна- 
чптедьныхъ сельскихъ училищахъ учрсждены воекресныя чтенія са- 
маго разнообразнаго содсржанія, съ свѣтовыми картинами, съ пѣні- 
вмъ школыіаго хора, многіе законоучители пришшають участіе въ 
лтихъ чтеніях'і. и весьма нерѣдко, знакомя своихъ прихожанъ съ 
красивыми вндами и городами Святой Земли, нолі.зуются при этомъ· 
ііалевтлнскими чтеиіями; на этихъ воскресныхъ чтеніяхъ бываютъ не 
одиѣ учаіціяся дѣти, но и взрослые нрихожане.

Во 2-мъ Волчанскомъ округѣ палестинскія чтеиія произво- 
диліісі» βί» слѣдующихъ храмахъ; 1. Въ слободѣ Артемьевкѣ чтенія 
о Святой Землѣ ііроизводилиеь по четвергамъ въ течепіе всего ве- 
ликаго поста; всѣхъ чтеній было семь; ирочитаио было: 12 февраля 
— о значвніи Святой Земли для христіанскаго міра, Палі.мова; 19 
фсвраля— о содѣйствіи православным'і. въ  Святой Зомлѣ, Пр. Ника- 
иора; 20 ф евраля— Имнераторскоо ІІравославноо Палестинскос Обіце- 
ство, прот. Дмитріевскагв: 5 марта— ііаломнпчество въ Овятую Землю, 
свящ енника Гіанова: 12 марта— паломничество βί. Святую Землго— 
Іврувалимъ и его оіфеотности, св. ГІанова; 10 марта— о Голгоѳѣ, 
Гробѣ Госиоднемъ п другихъ святьшях'і. ІІалестшіы и 22 марта— 
Входъ Господень въ Іерусалим'1., Соловыша.

2. В*і. слободі. Базалѣевкѣ чтепія о Свнтой Землѣ производи- 
ліігі. но четвѳргамъ ві. твченіе ввего волнкаго поста: всѣхі. чтеній 
было вовель: ирочитано было: 12 февраля—Свитан Земля и Пмііе-



!>:: ro}u-:.-(te І1рав(Н'лашюі? Палестпнгкое Ооіцеітво. ГІр. Макарія: 1!» 
і|іі-в|)аля— імоадчііе нравоі-лавія въ Овятой Нгм.гГ,. Влнчакова: 20 
ф Bpa.isr— аалиміііічество въ Свягую Землю— иуть огь Одѵсеы до 
Ігругалнма. Панлва: марта— Іерусллимъ u <то окріч-піости, ІІа-
ііива: 12 марти— отъ Іерусалима іл. Вішлеемъ. Хсиринг. и Горнмю, 
Паиова: 10 яарта— Іорданъ п лавра сн. Саввы. ГІанпва: 22 марта 
—о лгмнлгі ;киаіш Інсуеа Хрисга :і Святой Землѣ— ІІалестітШ;. евя- 
ішчііші;а БаОуры: 30 марта— Святая Земля іюдъ властью христіан- 
(•іліхъ I Ьшераторовъ. Митрополычіаго.

3. Въ елогіоді» Болыиой Бабкѣ чтсній о Святон Землѣ. кото- 
рия велпсь ію четвертп» великаго гюг-та, было т е п ь : прочитано 
было: 12 февраля— лаіцитмики а иокровптели СвятоГі Земли, Дми- 
трігвскапі: 10 фввраля— оішсаиіі1 Свитой Землп—Едеонекаго: 20 фе- 
враля—Святая Земля н<> слѣдамъ русекихъ наломшіковъ, Юшманоиа: 
3 марта—ишца, жплілца и одеаца алітелсгі Гіалестшіы, Тсрновскаго: 
1!) марта— гірошлое и настоящсе Сватой Землн. Мопастырева.

4. Въ елоГіодт, Ваеилеііковачі. чтсній о ГвятоГі Землѣ бмло во- 
сомь: велнсь оші по поскрі-спымъ днямъ, начш іая оъ нодѣли мясг>- 
ііустноіі: прочнтано Гіыло: 1 февралн— н р ш т ш  рі.чи » ксліііліхъ ді;- 
лах’і» Бпжіихъ, Еи. Т .М а к а р іи : 8 февраля— о лсмнои жіыіііі Іііеуса. 
Христа н Οιωτοίί Зомлѣ— Иалсстинѣ, св. Бабуры: 1·"ι фсвраля— Іеру- 
еалимъ и его ближайшія оісрвстноті, n t. Панова: 22 февралн — Ви- 
нлео.чъ, Хег.роиъ н Горняя, Ианова: 1 марта - Іордаіп. н лавра св. 
Оавны, ІІанова: 8 марта— Н аваріть, гора Наворъ и Тиверіадское 
<іаі‘ро, ГІаіківа: 1"* марта- -правослаіш! въ Овитой Землѣ и инослам- 
иая проііаганда. св. ( 'оі.-олова: 22 яар та— иоложеіііе пранш-лавія іп. 
Овятой Землѣ, Ванчаіаша.

В'і» іч“лѣ Вгиікомъ чтсмііі о ('вятой Землѣ бмло чсті.ірі·; 
іірочитаііо было: II февраля—Снятая Земля ио елѣдамч. ру«члш> 
иаломшіковъ, ІОпшакоиа: 20 февраля—мѣста страданій, смсрти и 
воічфвсеніи Сиаснтеля, і’р(ч;ова: 3 марта—Обрѣтічііе Крпта Гос- 
подия, шдаиіо [Іалнтііискат Обіцічтна; Ю марта— Входъ IWim- 
дічп. въ Іерусалнчъ, Солоимчіа.

0. Въ слооодіі МартоиоГі чіччіій о Сиитпи Землѣ Пыло двад- 
цать: иелисьшіѣ вътсчічіів mniiiairo ішгта: прочнтаію было: II фічіраля 
—Х|шстіаін-ісій гмыслл. іш о м іп іч т н а  іп. ( 'иягуіо Зсмліод-в.Лііпіпцкаго: 
13 фічіраля—Гіоинѵіужоіііі! п иралдшікп іп> іігтхоланіѵпюй цсріат, сн. 
'ІѴріювскагп: 18 фічіралн— муті. ап» Одсгсі.! до Ісрусалима. сц. 11а- 
нона: 1!) фоврлля— путсііич-твів ію Нпппу, ирот. Хптрова: 20 ((«■- 
вра-ія~-;шач(чііі‘ русі-іаіго иаломііичтліа въ ('вягую Зі‘млт, Маішр-
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скаго; 24 февраля— Іерусалимъ и его окрестноети, св. ГІанова: 25 
февраля— Виѳлеемъ, Хевронъ и Горняя, св. Панова: 26 февраля— 
прошлое и настоящее Святой Земли, Монаетырева: 27 февраля— 
значеніе Святой Земли для православнаго русскаго народа, Илыш- 
скаго; 4 марта—древнее н современное значеніе Святой Земли, Вик- 
торова; 5 марта—значеніе Святой Зеыли для христіанскаго мі])а, 
Пальмова: 6 марта—о земной жизни Інсуса Христа н Святой Землѣ— 
Палестинѣ, св. Еабуры: 11 марта—Святая Земля подъ властью хри- 
стіанскихъ ІІмператоровъ, Митропольскаго; 12 марта— о Синайской 
горѣ, Добронравова; 13 ыарта—простыя рѣчи о великихъ дѣлахъ 
Божіихъ, Е іі. Макарія Томскаго; 15 марта—мѣста страданій, смерти 
и воскресенія Спас-піеля, Грекова; 18 марта—Августѣйшіе палом- 
ники у Живоносааго Гроба, Дмитріевскаго; 19 марта—благочестивыя 
вутешествія по святымъ мѣстамъ въ древности, Хнтрова: 20 марта 
—дѣла Ііравославнаго Палестинскаго Общеетва въ Святой Землѣ, 
Курочкина; 23 марта— Императорское Правоелавное Палестинское 
Общсство, прот. Дмитріевскаго; чтенія проішодилнсь двумя священ- 
никами церкви слободы Мартовой.

7. Въ слободѣ Ново-Бурлуцкомъ чтеній веѣхъ было тринад- 
цать; велись онн въ теченіе великаго поста въ слѣдутющія числа: 17 
февраля—о земной жизни Іисуса Христа и Святой Зѳмлѣ—Пале- 
стинѣ, св. Бабуры; 18 февраля—значеніе Святой Земли для хри- 
стіанскаго міра, ІІальмова; 19 февраля— Императорское Православ- 
ное Палеетинское Общество, прот. Дмптріевскаго; 24 февраля -  Іеру- 
сіиимъ и его окрестности, св. Гіанова; 25 февраля— Виѳлеемъ, Хе- 
вронъ и Горняя, св. Панова; 26 февраля— Назаретъ, гора Ѳаворъ 
и Тиверіадское озеро, св. Панова; 3 марта— иравославіе въ Святой 
Землѣ и инославная тамъ пропаганда, св. Соколова; 4  марта—ио- 
ложеніе нравославія вл. Святой Землѣ, Ванчакова: δ марта—русское 
паломничество к Императорское Православное Палестинское Обіце- 
ство, прог. Дмитріевскаго; 6 марта—древнее и совремеиное значеніе 
Святой Земли, Вшето])Овскаго; 10 ма])та— дѣятельноеть Православ- 
наго Палестинскаго Обіцества въ Святой Землѣ, Курочкина; 12-го 
марта—благочестивыя путешествія по святымъ мѣстамъ въ древно- 
сти, Хитрова; 14 марта—христіанскій смыслъ паломничества въ Овя- 
тую Землю свяіцеиника Лѣтницкаго.

8. Въ слободѣ Нижнемъ-Бурлучкі; чтеній о Святой Землѣ было 
восемь и велись они въ тсченіе великаго носта въ слѣадчоіцемъ ио- 
рядкѣ: 12 февраля—простыя рѣчи о великнхъ дѣлахъ Божіихъ, Ма- 
карія, Елископа Томекаго; 19 февраля— о земной жизии Іисуса Хри-
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ста. св. Бабуры: -<> февраля—иаломішчество въ Святую Землю, свя- 
іиснника ІІанова: 5 марта—прошлое н настояіцее о Святой Землѣ, 
Монастырева: 12 марта—мѣста страданій, емерти п воскресенія Спа- 
сптеля, Грекова: 19 марта— аначеніе Святой Земли для иравослав- 
наго русскаго наііода, Пльинскаго; 22 марта—о содѣйствін право- 
славнымъ въ Святой Землѣ, Никанора, Епиекопа Смоленскаго; 30 
марта—Святая Земля иодъ властыо христіанскихъ Императоровъ, 
Митронольскаго.

9. Въ слободѣ Нижней Писаревкѣ чтеній всѣхъ было шесть; 
велись они по воскреснымъ днямъ великаго поста, между утреней 
п литургіей: Ι δ -го февраля— было прочитано слово о содѣйсгвіи 
правпславнымъ въ Святой Землѣ, Никанора, Епископа Омоленекаго; 
22-го февраля— Святая Земля подъ властію христіанскихъ Импера- 
торовъ, Мнтропольскаго: 1-го марта—о аначеніи Святой Земли для 
хриетіанскаго міра, Пальмова: 8-го марта— о аемной жизни Іисуса 
Хрнста и о Святой Землѣ, св. Баб.ѵры; 15-го марта—мѣста стра- 
даній, смерти и воскресенія Снасителя, Грекова: 22-го марта—Входъ 
Господенъ въ Іерусалимъ, Соловьева.

10. Въ слободѣ Отрадной чтеній всѣхъ было шесть; пелись опи 
ио четвергамъ великаго поста нъ слѣдуюіцемъ порядкіі: 12-го фев- 
раля—о земной жпзни Іисуеа Христа и Святой Землѣ Палестинѣ, 
свяіценника Бабуры: 19-го фенраля—о ішаченіи (’вятой Земли для 
христіанскаго міра, Пальмова: 2(і-го февралн — значоніе русскаго па- 
ломішчества въ Овнтую Землю, Ѳаворскаго; 5 -го  марта — объ Іеру- 
салимѣ и ого ближайпшхг окрестностяхъ, свяіцониика Нанова: 12-го 
марта—о дѣлахъ, вовершаомьш. въ Опятой Землѣ 1 Іравославиымъ 
Палестпнскимъ Общоствомъ, Курочкнна: 19-го ма|)та—обгь обрѣтоніи 
Креста Госиодня, изданін Православнаго IІалестинскаго Общестпа.

11. Въ Петро-Плвловокой цоркви слободы Иеченѣгь всѣхъ 
чтеній о Овятой Землі; было ироивведено сомь: велись они но чот- 
вѳргамъ нсего воликаго иоста, носліі утреннихъ богослуженій, іп. та- 
комъііорядкѣ: 12-го февраля— прочитано было онисаніе (!вятой Зомли, 
ирот. Елеонекаго; 19-го февраля - мѣста сградаііій. смерти и вос- 
кресенія Оііасителя, Монастырова: 2(і-го февраля—Биятая Зомля по 
слѣдамъ русекихъ иаломникояъ, Юшманоиа: 5-го ыарта—-Вход'і> Гос- 
иода пашего Іисуса Христа βί. Іерусалнмъ. пр. Соловьква: 12-го 
марта—-виачоніо Святой Земли для христіапекаго міра, ІІальмова; 
19-го марта хриетіанскііі емыслъ ігіломничогтва ігь (Івятую Землю, 
сішщенника Лѣтницкаго; 22 марта—о содѣйствін нравослаішымъ въ 
Святой Зѳмлѣ, Ниісаиора, Еішскона Смоленскаго.
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12. Въ Преображенской церкви слободы ГІеченѣгъ всѣхъ чте- 
ній о Святой Землѣ, нроизводшпахся по четвергамъ велпкаго поста, 
было семь п велись они въ слѣдующія числа: 12-го февраля—о 
зеішой жпзніі Іпсуса Христа п Святой Землѣ Палестішѣ, свяіцен- 
нпка Бабуры: 19-го февраля—мѣста страданій, смертп п воскресенія 
Спасителя, св. Монастырева: 26-го февраля— положеніе православія 
въ Святой Зсмлѣ п дѣятельность Императорскаго Православнаго Па- 
лестинскаго Обіцества, Ванчакова: 5-го марта—иравославіе въ Свя- 
той Землѣ п пнославная тамъ пропаганда, св. Ооколова; 12-го мар- 
та—значеніе Святой 'Земли для христіанскаго міра, Пальмова: 19-го 
марта—Іерусалимъ п его окрестностгі, Панова: 22-го марта—Входъ 
Господа въ Іерусалпмъ, гв. Ооловьева.

13. Въ селѣ Пятішцкомъ палестивскихъ чтеній было четыре; 
велись они свящешшкомъ по книгѣ П. Ііетрушевскаго: 22-го фев- 
]іаля читанъ былъ послѣ вечерни отдѣлъ квиги „Н ^ореп ,“: 1-го 
марта—по иути отъ Назарета къ Тиверіадскомѵ озеру; 14-го марта,— 
послѣ угрени,—Назаретъ и гора Ѳаворъ; 15-го марта—значеніе 
Святой Землп для хриетіанскаго міра, Піиьмова.

14. Въ ІІокровской церкви елободы Хотомли палестинскихъ 
чтеній было семь; прочнтаны слѣдующія бесѣды о святой Землѣ: 
18-го января— простыя рѣчи о великихъ дѣлахъ Божіихъ, Макарія, 
Епископа Томскаго; 25-го января— о земиой жпзни Іисуса Х]іиста 
и о Овятой Землѣ—Палестинѣ, св. Бабуры; 8-го февраля—значеніѳ 
Овятой Земли для христіанскаго міра, Пальмова; 15-го февраля— 
Императорское Правоелавное Палѳстинское Общество, прот. Дмитріев- 
скаго: 1-го марта—Іерусалимъ и его окрестности, Панова; 8-го мар- 
та—Виѳлеемъ, Хевронъ и Горняя, Панова; 15-го марта— мѣста стра- 
даііій, смерти и воскресенія Спасителя, Монастырева.

15. Въ Николаевской церкви слободы Хотомли палостипсквхъ 
чтеній, производившихся по воскреснымъ днямъ, послѣ торжествен- 
ныхъ вечеренъ, было семь, а именно; 15-го февраля—описаніе Свя- 
той Земли, прот. Елеонскаго; 22-го февраля—о земной жизни Іисуоа. 
Хриита и Святой Землѣ—Палестинѣ, св. Бабуры; 1-го марта—прош- 
лое и настояіцее Святой Зѳмли, Монастырева; 8-го марта—гора Си* 
най, Добронравова; 15-го марта— благочестивыя иутепіеетвія по свя- 
тымъ мѣетомъ въ дрѳвности, пр. Хитрово; 22-го марта—Входъ Гоо- 
поденъ въ Іерусалимъ, евящѳнника Соловьева; 25-го марта—паломни- 
чество изъ Іерусалима въ Назарегь на праздникъ Благовѣщенія, 
Малиновскаго.

16. Въ сѳлѣ Юрченковомъ палѳстинсішхъ чтеній, производив-
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піихпі no воскреснымъ днямъ велпкаго поота, было семь, а именно: 
1 5-го феіфлля —прошлое и настояіцее о Святой Землѣ— Палестинѣ, 
Монаетырева: 22-го февраля—державные заіцитнііки н покровители 
Святой Земли, Дмитріевскаго; 1-го марта—мѣета страданій. смерти 
п воскресенія Спасителя, Грекова: 8-го марта—нроетыя рѣчи о ве- 
ликихъ дѣлахъ Божіихъ, Макарія, Епис-копа Томскаго: Ιό -го марта— 
о жизвп Божіей Матери, начиная отъ первыхъ дней Ея до Успенія, 
архимандрнта I. Вѣрюжскаго: 22-го марта— Входъ Господенъ въ 
Іерусалимъ. свяіцепннка Бабуры: 25-го марта—о значеніи С-вятой 
Земли для хрнстіанскаго міра, Пальмова.

Въ 3-м ъ Волчанскомъ округѣ пропеходили палестинскія 
чтенія въ слѣдуюіцихъ пунктахъ: 1. Въ Варваринской церкви сло- 
бодн Варваровіаі чтенія были въ велпкій постъ по воскреснымъ 
днямъ, нослѣ утрени: на первой недѣли было прочитано: гора Еле- 
онская и храмъ Воскресенія въ Іерусалнмѣ: на второй недѣли—дубъ 
Мамврійскій н Гробъ Господенъ: иа третьей—рѣка Іорданъ и Ген- 
нисаретское озеро: на четвертой—русское мѣсто въ Горней и пеіцера 
Обрѣтенія Жпвотворящаѵо Креста Господня: на пятой—часовня Гро- 
ба Господня, русскія иодворья въ Іерусалнмѣ, по])ОП» Судныхъ Врап, 
и ногребалыіая пещеііа Божіей Матери βί. Гевспманіп: на шестой— 
Голгоѳа, Ѳаворъ, вертепъ Вождества Христова и камень мѵропо- 
мазаиія.

2. Въ Преображенской церкви слободы Великаго Бурлука чте- 
нія волись но иоскреснымъ днямъ, нослѣ вечерни: на первой недѣли 
великаго носта—ве]ітепъ Рождества Христова: на второй—рѣка 
Іоііданъ; на третьей—Ѳаворъ и Голгоѳа: на четвергой— Гробъ Гос- 
иоденъ и гора Елеонская: на пятой— храмъ Воскресѳнія въ Іеруса- 
лимѣ и погрсбалыіая неіцера Обрѣтенія животворяіцаго Креста Гос- 
нодня и русское подворье іп. Іерусалимѣ.

3. Въ Покровской цѳркви слободы Гнилицы чтѳнія вѳлись нослѣ 
утрени въ слѣдующіе дни: въ нятуіо недѣлю великаго поста— ІІале- 
стина, какъ особенно свящешюе мѣето для христіанъ; въ недѣлю 
Ваій—о Входѣ Господнемъ въ Іѳрусалимъ; въ дѳнь Благовѣщенія 
ГІресвятой Богородицы—о праздникѣ Пресвятыя Богородицы въ На- 
заретѣ и паломническія хождонія по Галилѳѣ въ мартѣ мѣсяцѣ; иа 
второй деш. святой Пасхи чтенія велись о главнѣйпшхъ мѣстахъ, 
гдѣ были совершены важнѣйшія событія изъ жизни Тоспода нашѳго 
Іисуса Христа, какъ-то: Виѳлеемъ, Назаретъ, Гѳѳеиманскій садъ, 
гора Ѳаворъ, Елеонъ и Голгоѳа; въ недѣлю о Ѳомѣ на литургіи было 
прочитано слово Преосвященнаго Никодима, Епиекопа ІІріамурскаго



п Благові.щенскаго передъ еборомъ пожертвованій въ пользу право- 
елавныхъ Іе]).ѵсалпма п Святой Земли.

1. Въ Вознесенекой церквн села Грачевки чтенія велись послѣ 
вечерни; въ іівдѣлю веліікаго поста— какая земля называется Свято» 
Землею, почему она такъ называется п чѣмъ оиа дорога еердцу 
хриетіанпна: въ третыо недѣлю— Назаретъ, гора Ѳаворъ п Таве- 
ріадское озеро; въ четвертую недѣлю—Іерусалпмъ п его окрестпостп: 
въ шестую недѣлю — Пмператорское Православное Палесхпнское 
Общеетво.

5. Въ Казанекой церкви села Землянокъ велись чтенія послѣ 
вечернп; въ недѣлю первую— вертепъ, Рождество Христово и рѣка 
Іорданъ; на третьеіі недѣли—Голгоеа; на четвертой недѣли—Грооъ 
Господенъ.

ß. Въ Преображоиской церкви слободы ІІвановки, пачиная со 
2-іі недѣли великаго поеха и кошаи нѳдѣлвю о Ѳомѣ, было пред- 
ложено семь чтеній иа воскрееныхъ вечервяхъ въ сдѣдующемъ но·, 
рядкѣ: путь до Іерусалмма, Іерусалимъ н его ближайшія окрестности, 
Вяѳлееиъ и Хевронъ, рѣка Іорданъ, Лазаретъ, Ѳаворъ и Тнверіад- 
ское озеро и о иуждахъ ГІалествискаго Общества.

7. Въ Архангело-М ихапловской церквп слободы Козпнки ве- 
лись чтенія ио воскреспыігь днямъ послѣ вечернп: на иервой недѣлв 
великаго поста— вертегіъ Рож дества Хрнстопа; на второй— рѣка Іор- 
данъ п дубъ Мамврійскій; н а  третьеи— Голгона и Ѳаворъ; на чст- 
вйртой недѣли— Гробъ Госноденъ и гора Елеонекая; ыа нятон— Гробъ 
Господшп., іюрогь Судиыхь Врагь в ь  руес-кой цорква и погребаль- 
иая иещ ера Вожіей М атера въ Геѳсгшаніи; н а  шестой— иещера Об- 
рѣтсмія Ж ивотворящ аго К рсста Госіюдня и руш сое мѣсго въ Горигіі.

8. Въ Ишсолаевской церкви слободы Николашш 1-й въ теченіе 
велнкаго посга по пптшіцаигь предлагаемы были слушатслямъ чтепіи: 
о гробахч. ОнятоГі Зсмлн, долниахъ и равнішахъ, а также свѣтлыіі 
праздишсі. βί. Іорусалнмѣ и слова о покаяиіи по творенінмъ св. In- 
аіша Златоуста.

9. Βί . Усиеиской церкви слободі.і Николаешш Н-й чтопія і№- 
лпсь въ воскресиыо дші, нослі» вечеріш; 15-го феираля, ігь недѣлю 
иравославія,—Іерусллимч» и его окрестпости: 2:2-го февраля, во 2-ю 
ііод'і'.лю великаго иоста,— I Імпоргі.торское Правоелавпоі! Налсстшіское 
Общество ;1-го марта (ісрестопоіѵлошіал)—-Гробъ Госаоденъ; 8-гомарта.
4-я недѣля,—Віюлеомъ; 15-го марта, ό-я недѣля,— Назарстъ; 22-го 
марта, иеді>ля Ваій,— Храмъ Воскрссонія.

L0. Въ ВоіінесоискоГІ церкви слободы Ніікольско-Екатернноіікп



Ж урнапъ „ В Ъ Р А  и Р Д З У М Ъ "  издается съ 1 8 8 4  года; за пер- 
вые двадцать лѣтъ  въ журналѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдующ ія статьи:

Пронзведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, 
какъ-то: „Жлвое Слово“, „О причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
нагообшсства“, „О религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“; 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьков- 
скоіі спархіп, слова и рѣчи на разные случаи и проч. Произведенія Высокопре- 
освящеинаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи и проч. Произведенія другихъ лисателей, какъ-то: „Петербург- 
скій неріодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, митроп. Московскаго“, 
„Москозскій періодъ проповѣднической дѣятельности его ж е “. Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравственное разйитіс И мгшратора Александра і -го и ндея свя- 
щешіаго ооюза“. Профсс. В. Надлера.— „Архіепископъ Иннокентій Борисовъ*. Біо- 
графнчоскій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль о свободномъ и 
незавксимомъ пониманіи Слова Божія“. Т. Стоянова (К. Истомина).—Многія статьи 
о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣідено „Изложсніе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ 
разносгсіі, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ“.— „Графъ 
Левъ Николаевичъ Толстой“. Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,— „Обра- 
зованные евреи въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).— „Западная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству“. Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каноническія или общепра- 
вовыя (хнованія притязанія мірянъ на управленіе церковными имуідсствами“?— 
В. Ковллевскаго.*·'^Основныя задачинаш ей народной школы“. К. Истомина.— „Прин- 
ішпы государственнаго и церковнаго права*. Проф. М. Остроумова.— „Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ*. Т. Стоянова (К. Истомина).— „Теософиче- 
ское обідество и современная тсософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ православ- 
наго церковнаго п р а в а \  Проф. М. Остроумова.— Д удож ественны й натурализмъ 
въ области библсйскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова (К. Истомина).— „Нагорная 
проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— „ 0  слапянскомъ Богослуженіи на Западѣ“. К. 
Истомина.—„О православной и протестантской проповѣднической импровизаціи“. 
К. Истомина.— „Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869- 70 г.г.) включительно“. Свяід. I. Арсеньева.—„Историческій очеркъ едино- 
вѣ р ія \  П. Смирнова.— „Зло, его сущность и происхожденіе“. П рофес,—прот. Т. И. 
Бутксвича.— „Обращеніе Савла и „Евангеліе“ св. Апостола Павла“. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное или Апологетическое Богословіе“. Профес.—прот. Т. И. 
Буткевичл.- Статьн объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣлясва.— „Книга Р у ѳ ь \  Пре- 
освященнаго Иннокентія, епискола Сумскаго (ныаѣ Экзарха Грузіи).— „Религія, ея 
суіцность м пронсхожденіе“. П р о ф .—прот. Т. И. Буткевича.— „Естественное Бого- 
познаніе“. Профес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма*. Профес.—прот. Т. Бут- 
кевича. --„.Матерія, духъ  и энергія, какъ начала объективнаго бытія*. Проф. Г. Струве. 
—„Краткт очеркъ основныхъ началъ философіи“. Профес. П. И. Линицкаго.— 
«Законъ прячинности Профес. А. И. Введенскаго.— „Ученіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшеіі идеалистической философіи“. Профес. Π. П. Соколова.— „Очеркъ совре- 
менноіі французской философіи“. Профес. А. И. Ввсденскаго.— „Очеркъ исторіи 
философіи“. H. Н. Страхова.— „Этика и религія въ  средѣ нашей интеллигенціи и 
учащейся молодежи“. Профес. А. Шилтова.— „Психологическіе очерки“. Профес.

А. Сііегирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявдева.— „Законъ 
жизни“ Іірофес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ произведе- 
Н1Й Сенски, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ философовъ.
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Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ" свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ лро- 
изведеній можегь быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторамк.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мЬстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
ПОЗЖѲ, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣгъ.

О перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ 
слѣдуегь обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30  коп.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редак- 
ція проситъ высылать по слѣдующёму^адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ редакцію журнала „Bfepa 
и Разумъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до  3-хъ часовъ no 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣдамъ 
редакціи.

Р ед а щ ія  считаетъ неооходимымь npedijnpedw m  г.г. св^пхъ 
подписчгтовъ, чтобы онгі до конца каждой четверти года пе. т ре- 
п ле т а ли  свогіхъ пнгсжепъ ж урпала , тапъ папъ п р и  опончанги ьаж- 
дой четверти, съ отеылкою послѣ дней т иэю ки , им ъ будутъ высланы  
для паждой част и ж урпала  особые заглавные лгісты^ съ точнымъ 
обозначенгемъ ст ат ей и  ст раницъ.

Объявленія [принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два раза 40  κ., за три раза 50 коп.

Раттяктлпм· f Ректоръ Семинаріи, Протоіерей Алексѣй Юшковь.
( Дѣйств. Статск. Совѣт. Константинъ Истоминъ.


